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Turistifikacija Ljubljane ter vpliv turizma in razvojnih politik na vsakdanje življenje v 
Ljubljani 
 
Magistrsko delo se ukvarja z vprašanjem turistifikacije Ljubljane ter vplivom, ki ga ima turizem 
na vsakdanje življenje prebivalcev slovenske prestolnice. Avtor se najprej loti opredelitve 
turizma s pomočjo zgodovinskega pregleda in s holističnim pristopom, saj ta pojav obravnava 
skozi urbano antropologijo in antropologijo turizma. Za poglobljeno razumevanje turistifikacije 
Ljubljane vključi klasifikacijo turistov in motivacijo njihovega potovanja, temu pa doda pregled 
turizma v mestu s poudarkom na zgodovinskem pregledu pojava v mestu in na ljubljansko 
turistično okrožje, tj. prostor, kjer se gibljejo turisti. V nadaljevanju raziskuje vpliv turizma in 
turistifikacije na Ljubljano in na življenje njenih prebivalcev. Skozi celotno delo so vključeni 
izsledki in izjave sogovornikov, saj avtor z njihovo pomočjo skuša dognati, kako ta pojav in 
njegove posledice podoživljajo domačini. Z intervjuji ugotavlja, ali domačini spreminjajo svoje 
vsakodnevne navade zaradi vse večjega števila turistov. Magistrsko delo se zaključi s 
povzetkom ključnih ugotovitev in z odgovorom na zastavljeno hipotezo, ali turizem pozitivno 
ali negativno vpliva na mesto, pri čemer je najpomembneje, kaj o tem menijo prebivalci 
Ljubljane. 
 
















Touristification of Ljubljana and the impact of tourism and development policies on 
Ljubljana’s daily life 
 
This master’s thesis deals with the question of touristification of Ljubljana and the impact of 
tourism on everyday life of the citizens of the Slovenian capital. The author firstly addresses 
the definition of tourism through a historical overview and a holistic approach, as he also 
addresses this phenomenon through urban anthropology and through anthropology of tourism. 
To gain a deeper understanding of Ljubljana’s tourism, the author includes the classification of 
tourists and the motivation behind their travels, additionally adding a review of tourism in the 
city, with an emphasis on the historical overview of the phenomenon in the city and in the 
Ljubljana tourist district, i.e. in the place where tourists spend their time the most. The author 
further investigates the impact of tourism and touristification on Ljubljana and the lives of its 
inhabitants. The findings and statements from the interviewees are included throughout this 
master’s thesis, as it is with their help that the author attempts to determine how this 
phenomenon and its consequences are experienced by the locals. Through the interviews he 
discovers if the locals are changing their daily habits due to the increasing number of tourists. 
This master’s thesis concludes with a summary of key findings and with an answer to the posed 
hypothesis if tourism positively or negatively impacts the city, but most importantly, what the 
inhabitants of Ljubljana think about it. 
 






1. Uvod .................................................................................................................................. 1 
1.1. Metodologija ................................................................................................................ 2 
2. Začetki urbane antropologije ........................................................................................... 4 
2.1. Urbana antropologija v Sloveniji .................................................................................. 6 
2.2. Etnologija mesta ali urbana antropologija? ................................................................... 8 
3. Turizem ........................................................................................................................... 12 
3.1. Začetki antropologije turizma ..................................................................................... 13 
3.2. Turistifikacija ............................................................................................................. 16 
4. Turisti in motivacija potovanja ...................................................................................... 18 
4.1. Klasifikacija turistov .................................................................................................. 20 
5. Turizem v Ljubljani ....................................................................................................... 22 
5.1. Znamenitosti .............................................................................................................. 22 
5.2. Ljubljansko turistično okrožje .................................................................................... 23 
5.3. Turizem v Ljubljani v številkah .................................................................................. 26 
5.4. Kako je Ljubljana postala turistična destinacija .......................................................... 30 
6. Vplivi turizma ................................................................................................................. 34 
7. Odnosi med turisti in domačini ...................................................................................... 40 
7.1. Ali obstaja rešitev povečanemu številu turistov? ......................................................... 46 
7.2. Prihodnost turizma v Ljubljani ................................................................................... 49 
8. Zaključek ........................................................................................................................ 51 
9. Summary ......................................................................................................................... 53 
9. Viri in literatura ............................................................................................................. 55 







Turizem je največja svetovna industrija, prisotna povsod. Verjamem, da je zelo malo krajev na 
svetu, kjer ni nikakršnih sledi turizma. Tudi v Sloveniji je tako, da je v vsak najmanjši kraj že 
zašel kakšen turist, načrtovano ali pomotoma, v okviru ogledovanja naših največjih 
znamenitosti. 
A tako ogromen pojav ima svoje posledice. Turizem vsekakor vpliva na kraj, ga spreminja, 
ljudje pa to lahko razumejo kot dobro ali slabo. V določenih krajih pripelje do razvoja, tako 
ekonomskega kot socialnega, a ponekod je turizem postal odvečen. Vsi poznamo vsaj nekaj 
krajev na svetu, za katere vemo, da so tako množično obiskani, da je to pripeljalo do negativnih 
posledic. Kot bomo videli v nadaljevanju, so te posledice lahko najrazličnejše, od rasti cen, 
onesnaženosti, gneče, izseljevanja, do nezadovoljstva domačinov. 
Ravno iz tovrstnih razlogov izhaja ideja za to delo. Kot prebivalec Ljubljane že šest let sem 
lahko tudi sam opazil množičen porast turizma v mestu. Kot vsakodnevni obiskovalec centra 
mesta sem lahko na lastne oči spremljal vse večje število turistov v mestu, obenem pa sem se 
začel spraševati, kam to vodi, ali so opazne kakšne posledice. Skupek vseh vplivov turizma se 
imenuje turistifikacija. Po razlagi turistifikacije v tem delu sledi opis Ljubljane kot turistične 
destinacije, katere so njene glavne znamenitosti, kje se gibljejo turisti. Obenem bom podal tudi 
nekaj podatkov o turizmu v Ljubljani: število prihodov, število nočitev, itn. 
Proti koncu naloge bom pisal o vplivih, ki jih ima turizem na mesto in na prebivalce; pisal bom 
tudi o odnosih med domačini in turisti, s poudarkom na to, kako na turiste gledajo Ljubljančani.  
Sam predvidevam, da bom ob pogovoru s prebivalci Ljubljane spoznal, da se pogled na turizem 
razlikuje, najverjetneje glede na starost sogovornikov in na kraj bivanja v mestu. Predvidevam, 
da mlajša populacija lažje sprejema gnečo in spremembe, ki jih prinaša turizem, medtem ko 
starejši prebivalci mesta verjetno pogrešajo staro Ljubljano, kot je bila nekoč. Razlike se bodo 
pokazale tudi pri vplivu kraja bivanja: tisti, ki živijo izven mesta, in torej niso v vsakodnevnem 
stiku s turisti, ta fenomen verjetno lažje sprejemajo kot tisti, ki živijo v centru. 
Vsekakor je turizem aktualna tematika, potrebna raziskave. Potrebno je omeniti tudi to, da bodo 
vse moje ugotovitve le začasne, saj se turizem tako hitro spreminja in veča, da bi lahko že 
naslednje leto pridobili povsem različne odzive na ta fenomen. Obenem je zelo težko pridobiti  
pravo sliko, saj ima vsak sogovornik svoje osebno mnenje, svoje lastno dojemanje turizma. 
Pomembno je tudi to, da sem sam prebivalec mesta, saj kot pravi Kozorog: »Raziskovanje med 
'svojimi' sproža poleg metodoloških […] tudi etične dileme. Nekdo, ki vstopa v neko okolje kot 
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tujec in že vnaprej ve, da bo to okolje po opravljeni raziskavi zapustil, je v povsem drugačnem 
odnosu do raziskovalnega problema in etnografskih podatkov, kot pa nekdo, ki bo z domačini 




V prvotnem delu magistrskega dela se osredotočam na teoretsko podlago razumevanja 
turistifikacije Ljubljane. Najprej obravnavam urbano antropologijo, saj je moje delo 
osredotočeno na pojav v mestu in je zato potrebno razumevanje tudi te veje naše vede. Nato 
obravnavam še antropologijo turizma. Menim namreč, da je za moje delo potrebno poznati in 
razumeti obe veji, saj je to ključ za uspešno razumevanje turizma v Ljubljani. Da bi razumeli 
kako turizem vpliva na mesto, so potrebne prvine obeh. Fokus mojega dela pa so vsekakor 
prebivalci in njihova mnenja in doživljanja pojava turizma. 
Seveda nisem izpustil nekaj glavnih podatkov o turizmu v Sloveniji in Ljubljani, a pri sami 
turistifikaciji Ljubljane številke niso toliko pomembne, kot je mnenje domačinov in njihov 
pogled na turizem. 
S svojimi sogovorniki sem torej opravljal polstrukturirane intervjuje, kjer sem se zanimal 
predvsem za mnenje o turizmu, kako ga domačini sprejemajo, kako ga doživljajo. Spraševal 
sem, kaj menijo, zakaj je Ljubljana postala turistično priljubljena. Potem sem se zanimal za 
posledice, kot so npr. rast cen nepremičnin in storitev, višje cene v lokalih, in kako vse to vpliva 
na domačine. Pomembno je bilo odkriti, ali so domačini spremenili svoje navade v vsakdanjem 
življenju in ali so prenehali hoditi v center zaradi gneče. Poudarek je bil tudi na temo oddajanja 
stanovanj v turistične namene ter morebitnem izseljevanju iz mesta prav v ta namen. 
Nenazadnje sem spraševal tudi o morebitnem stiku s turisti, kakšne poglede imajo na turiste in 
kakšne so njihove izkušnje z njimi. 
Potrebno je omeniti še sestavo intervjuvancev. Opravil sem 12 osebnih intervjujev. Le-te sem 
snemal s telefonom. Intervjuje sem opravljal v lokalih, doma pri sogovornikih ali pri njih v 
službi. 2 informanta se nista odločila za osebni intervju, a sta mi podala zelo izčrpno mnenje o 
turizmu v pisni obliki, kjer sta skušala zajeti vsa moja polja zanimanja. 
Najmlajši sogovornik je imel 18 let, najstarejša sogovornica pa 74 let. Od teh imata dva manj 
kot 30 let, trije sogovorniki imajo med 30 in 50 let, drugi so bili starejši od 50 let. Na starostno 
sestavo sogovornikov je vplivalo tudi to, da je bilo delo izvedeno v krajšem času (nekje med 
aprilom in junijem), starejša populacija pa se je hitreje odzvala in našla čas za pogovor. 
Pomembno je izpostaviti še sledeče: dva sogovornika sta še študenta. Eden od njiju je zaposlen 
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kot turistični vodnik, drugi pa dela v trgovini s spominki v starem mestnem jedru. En 
sogovornik je zaposlen kot novinar. Za moje delo je bila zelo pomembna sogovornica, ki dela 
na Javnem zavodu Turizem Ljubljana. Trije sogovorniki imajo službo v centru mesta, ostali pa 
so upokojeni. 
Od štirinajstih sogovornikov je ena sogovornica živela v centru, pet sogovornikov tam živi 
trenutno, ostali pa živijo v drugih delih Ljubljane (vsi v notranjosti avtocestnega obroča). 
Nazadnje je potrebno omeniti še to, da so nekateri sogovorniki dovolili objavo imen, drugi ne. 
Zato sem se odločil, da bom vse njihove izjave navajal kot anonimne, ob tem pa bom zgolj 





2. Začetki urbane antropologije 
 
Če gremo nazaj na začetke antropologije, vemo, da se je veda najprej ukvarjala s tujimi ljudstvi, 
bodisi na podlagi terenskega dela ali na podlagi tujih zapiskov. Šele na sredini 20. stoletja se je 
družboslovje začelo zanimati za človekovo premikanje, za oblike mobilnosti, migracije in 
transnacionalne mobilnosti, itd. Sam pojem mobilnosti se je množično začel uporabljati šele po 
letu 2000 in se kot nov in vseobsegajoč pojem danes uporablja za že znane družbene pojave, 
kot so migracije, translokalnosti, diaspore, kreolizacije, itn. Tukaj lahko na nek način dodamo 
turizem. Antropologija (in tudi druge humanistične vede) se je, prav tako na sredini 20. stoletja, 
začela ukvarjati tudi z lastno etnografijo, z opazovanjem družbenih pojavov, ki so nam bližji, 
in ki se nas dotikajo: začela se je torej avtoetnologija oz. avtoantropologija (glej Gulin Zrnić 
2006). 
Ni bilo več nujno potovati daleč in živeti v odročnih krajih za etnografsko in antropološko 
raziskovanje. Da je bil to čas sprememb znotraj naše vede, priča tudi premik polja raziskovanja: 
etnologija in antropologija se nista več ukvarjali izključno z ljudsko kulturo in podeželskim 
prebivalstvom ali domorodci; začela so se vključevati mesta, življenje in družbeni pojavi v 
urbanem okolju. Antropologija je bila med zadnjimi družbenimi vedami, ki je vključila mesto 
in njegove prebivalce v svoje raziskave (po Smart in Smart 2003: 265), razlog pa je tudi v 
samem fokusu, ki ga je imela naša veda do sredine prejšnjega stoletja: antropologija je bila 
sprva mišljena kot veda o enostavnih družbah (izolirana ljudstva, staroselska ljudstva, itd.). 
Sociologija je bila tista veda, ki se je ukvarjala z zahodnjaškimi in industrializiranimi kulturami; 
primitivna ljudstva in ruralna okolja pa so bila prepuščena antropologiji in etnologiji (po 
Bhandari 2010: 7). Če povzamemo, sociološko in antropološko preučevanje urbanizacije in rast 
antropologije doma (»anthropology at home«) sta prispevala k rojstvu urbane antropologije (po 
Smart in Smart 2003: 267). 
Drugod po svetu so se tovrstne raziskave pojavile prej kot v Sloveniji, a vseeno »[…] se v 
antropološki stroki niso uspeli otresti marginaliziranega statusa vse do osemdesetih let 
dvajsetega stoletja, ko je antropologija z opustitvijo 'velikih zgodb' in usmerjenosti v 'manj 
kompleksne' družbe razširila predmet in načine raziskovanja« (Repič 2008: 31–32). Sčasoma 
so vendarle urbane raziskave oz. urbana antropologija postale ne samo relevantne, temveč tudi 
enakovredne drugim področjem kulturne antropologije, torej ob boku politični, medicinski, 
psihološki antropologiji, itn.  
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Zakaj je naša veda začela vključevati mesto v svojih raziskavah? Seveda je razlogov veliko, 
enega glavnih pa izpostavi Ingrid Slavec Gradišnik v svojem prispevku k zborniku o ljubljanski 
urbani etnologiji: »[…] v štirih desetletjih, med letoma 1931 in 1971, je delež kmečkega 
prebivalstva v primerjavi z drugimi družbenimi plastmi padel s pribl. 60 % na pribl. 20 %« 
(Slavec Gradišnik 2008: 18). To je globalni pojav, na katerega vplivajo razni zgodovinski 
dogodki, v največji meri pa industrijska revolucija in tehnološki razvoj ter družbeni razvoj. 
Zapisala je še nekaj odličnih razlogov, zakaj v naši vedi ne smemo izpustiti raziskovanja mest: 
zanjo so mesta »[…] najbolj zgoščeni prostori sprememb, informacij, tehnologij, raznovrstnosti 
funkcij, množice poklicnih in družbenih skupin in institucij, večplastnih in tekmiških interesov, 
pisanih vizualnih podob, različnih življenjskih ritmov, […]« (Slavec Gradišnik 2008: 25) in 
ravno zaradi teh razlogov so morda še bolj ustrezni vir za nas antropologe, saj s svojo 
raznolikostjo prinašajo več možnosti za razumevanje samega človeka kot pa (manj obljudeni) 
oddaljeni kraji in ljudje. 
 
Mesta so vedno bila središča življenja, dogajanja, center celotnih kultur in vseh pomembnejših 
dogodkov. Na nek način lahko rečemo, da so ravno mesta ločevala slabše razvite nomadske 
kulture od bolje razvitih in ustaljenih, ki so ravno v mestih dosegale svoj vrhunec: takšni primeri 
mest skozi čas so bili Rim, Kairo, Istanbul, itn. Ta mesta so bila tudi prvi primeri translokalnosti, 
zaradi trgovstva. Kasneje je tudi kolonializem vplival na razvoj takšnih mest. Danes so mesta 
središča kulturnih tokov zaradi ekonomije, politike, nenazadnje pa tudi zaradi turizma; najboljši 
primeri so London, Pariz, Tokio, itn. Zagotovo lahko trdimo, da je translokalnost, pa tudi 
globalizacija, fenomen, ki je bil vedno vezan na mesto; vsekakor je zmotno trditi, da je 
globalizacija nov pojav. 
Urbanizacija je torej točka na poti vsake kulture in se pojavlja po celem svetu. Ponekod se je to 
zgodilo hitreje, recimo v Evropi, kjer naj bi bila urbanizacija tudi zaključena (čeprav se 
premik/migracija iz ruralnega okolja v mesto še dogaja, je to v manjši meri in praviloma ne 
nastajajo nova mesta); v nekaterih delih sveta, po navadi v slabše razvitih, kjer se ta migracija 
množično dogaja, gre za hitro rastoč fenomen. 
O urbanizaciji pišeta Alan Smart in Josephine Smart, ki v svojem članku Urbanization and the 
global perspective opisujeta med drugim vlogo mest v svetu ter družbeno-kulturne spremembe 
ljudi, ki živijo v globalnih mestih. Njun pogled na urbanizacijo je pomemben predvsem zato, 
ker se zavedata pomena mest v sedanjem času zaradi novih tehnologij na področju prevoznih 
sredstev in na področju komunikacij. Njuna urbanizacija torej ne vključuje samo rasti mest, 
temveč tudi spreminjanje že obstoječih urbanih krajev (po Smart in Smart 2003: 264). Ta članek 
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prav tako opozarja na problematičnost pojmov globalizacija in globalno mesto, kajti avtorja se 
zavedata, da niso vse povezave med mesti globalne; so prej transnacionalne in translokalne, kar 
velja tudi za Ljubljano, za katero težko trdimo, da je izredno vpeta v nek globalni sistem. O 
njeni transnacionalni in translokalni vpetosti z bližnjimi državami ni dvomov: Ljubljana je 
zaradi pozicije prehodno mesto in zaradi zgodovine na nek način multikulturno, a le v ožjem, 
»balkanskem« smislu. Vprašanje pa je, ali je turizem dovolj, da danes to mesto postavimo v 
nek globalni sistem. 
 
2.1. Urbana antropologija v Sloveniji 
 
Slavko Kremenšek je nekako bil začetnik mestne oz. urbane etnologije in antropologije v 
Sloveniji, najprej leta 1959 s svojo diplomsko nalogo, nato pa še leta 1964 s svojo disertacijo o 
ljubljanskem naselju Zelena jama. Njegovo delo Uvod v etnološko preučevanje Ljubljane 
novejše dobe je ključno delo in priporočljivo branje, saj oriše zgodovino mesta s poudarkom na 
proces urbanizacije in rasti mesta, kjer navaja ključna obdobja pri porasti števila prebivalstva 
in priključitvi predmestij k mestu (v procesu širjenja Ljubljane). Seveda ni bil edini: v Sloveniji 
so se tovrstne raziskave »[…] hitro pokazale kot pomemben del razumevanja preteklih in 
sodobnih kulturnih oblik in načinov življenja« (Repič 2008: 32), a vseeno je bilo treba: »[…] 
preliti veliko črnila in velikokrat spregovoriti, da se je nova problematika raziskav sodobnega 
načina življenja in kulture neagrarnih okolij in skupin vendarle zakoreninila kot etnološko 
relevantna« (Slavec Gradišnik 2008: 20). To je bil čas sprememb znotraj naše vede tudi v 
Sloveniji, z novimi definicijami krovnih pojmov (kot so npr. Novakove), z novimi pristopi – 
tukaj je posebnost prevzemanje premislekov in refleksij iz drugih ved, npr. iz sociologije, »[…] 
kar se je takrat komu zdelo skoraj heretično in za etnološko vedo celo pogubno« (Slavec 
Gradišnik 2008: 21).  
Danes se zavedamo, da je vključevanje različnih ved, različnih pristopov in pogledov lahko le 
pozitivno in produktivno za boljše oz. celostno razumevanje človeka in nanj vezanih pojavov. 
Na to opozarjata tudi Smart in Smart, ki opažata, da je antropologija slabo zastopana na 
področju interdisciplinarnih urbanih študij ter da je vključevanje vseh ved nujno za razumevanje 
novih in spreminjajočih urbanih kontekstov (po Smart in Smart 2003: 267). 
Dober pregled etnologije Ljubljane lahko najdemo v magistrskem delu Špele Paternoster 
(2012), ki je temu namenila nekaj strani v svojem delu s poudarkom na Kremenšku in Brumnu. 
Kremenšek je pridobljeno znanje in izkušnje o dotični temi delil in prenesel na mlajše 
generacije s svojim delom na našem oddelku v Ljubljani, kjer je pripomogel k ustanovitvi 
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projekta ETSEO (v okviru tega je nastalo veliko število raziskav o slovenskih mestih). Sam 
Kremenšek je potem opažal, »[…] da so obravnave Ljubljane v absolutni večini« (Kremenšek 
1994: 10). Ingrid Slavec Gradišnik je leta 2008 zapisala, da je na Oddelku za etnologijo in 
kulturno antropologijo bilo napisanih 200 seminarskih nalog in raziskav, ki se nanašajo na 
Ljubljano (glej Slavec Gradišnik 2008: 22). V istem članku je na kratko opisala tudi, kakšna je 
okvirna tematika in katera območja obravnavajo ta dela.  
Kremenšek dodaja, da »[…] je bilo večkrat naglašeno, da leži ljubljanska problematika tako 
rekoč pred šolskimi vrati« (Kremenšek 1994: 10). Razlog za takšno prevlado je povsem 
razumljiv, saj je Ljubljana odlična ne samo zaradi pozicije, temveč tudi zaradi velikosti. Že v 
evropskem merilu je morda Ljubljana edino pravo mesto, ki ga premoremo (lahko dodamo še 
Maribor; obenem pa ne smemo pozabiti, da je percepcija mesta za slovenske prebivalce 
nekoliko drugačna zaradi majhnosti države). Zato je pri nas bilo potrebno nekaj več časa, da 
smo slovenski etnologi prišli do spoznanja »[…] da so mesta organski sestavni del načina 
življenja tega časa in tako organski sestavni del problematike, s katero se etnologija ukvarja« 
(Kremenšek 1994: 10).  
Slovenska urbana etnologija oziroma antropologija se je srečevala tudi s problematiko predmeta 
preučevanja: v prvotni fazi je bil večji fokus le na določene prostorske in socialne skupine, 
preučevali so predvsem delavski sloj, zanemarjali pa so druge kulturne pojave in kulturno 
kompleksnost urbanih prostorov. Obenem so dostikrat pozabljali na sodobne fenomene,ter se 
bolj osredotočali na preučevanje načina življenja v preteklosti (po Repič 2008: 33). »Do 
devetdesetih let so etnologi namreč pretežno zanemarjali vprašanje modernega življenja, 
sodobnosti in specifičnosti urbane kulture […]« (Repič 2008: 33). Na to je opozarjal tudi Borut 
Brumen, ki je leta 1995 zapisal, da se urbana etnologija pri nas še ni razvila. Našim etnologom 
je očital ukvarjanje s posameznimi socialnimi skupinami in s preteklostjo ter opozarjal, da 
pozabljajo na sedanjost (po Brumen 1995: 161–163). 
 
Danes se še kar nekaj raziskav in del, izvedenih na območju Ljubljane, osredotoča bolj na 
preteklost, s preučevanjem načina življenja različnih skupin ali pa s preučevanjem gentrifikacije 
in arhitekturne preobrazbe mesta. Preteklost je pomembna za razumevanje sodobnosti, vendar 
kot etnologi in antropologi smo včasih preveč historično usmerjeni, pozabljamo pa, da so lahko 
naša opažanja pomembna za prihodnost in za predvidevanje oziroma ugibanje o bodočih 
kulturnih fenomenih in spremembah, ki jih prinašajo. To še posebej velja za preučevanje hitro 
spreminjajočega se fenomena kot je turizem: kot pojav, ki ga je mogoče opažati tudi v našem 
mestu, in ki vpliva na samo podobo mesta, spada tudi pod urbano antropologijo.                                                                                                                                                                
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Špela Paternoster je zagovornica stališča, da je turizem v mestu in nastanek turistične četrti 
»[…] zadnji, sodobni in praktično neizogibni stadij v razvoju nekega zgodovinskega mesta 
[…]« (Paternoster 2012: 2). Ta trditev je seveda vprašljiva in vsekakor ne vzdrži povsod. 
Nekatera mesta se razvijejo v industrijska središča, druga v turistična, nekatera mesta propadejo 
in izumrejo, itn. Da bi mesto postalo pomembno v turističnem kontekstu, je potrebnih več 
različnih faktorjev: pomembna je pozicija mesta, pomembno je ohranjanje dediščine, 
pomembna je zgodovina mesta, pomembno je tudi to, ali je mesto pripravljeno na prihod 
turistov (ali ima mesto ustrezno infrastrukturo in ponudbo). Ljubljana je bila prvotno zgolj 
ekonomsko in industrijsko središče države, a danes je tudi ena pomembnejših turističnih 
destinacij v Sloveniji, skupaj z obalo, Postojnsko jamo in Bledom. Kako je prišlo do tega, da je 
naše glavno mesto postalo tudi turistično relevantno, pa bom obravnaval kasneje v tem delu.  
Pomembno je torej preučevanje zgodovine turizma, še bolj pomembno pa je preučevati njegovo 
sodobnost in spremembe, ki jih prinaša/bo prinašal v mestu in v načinu življenja mestnega 
prebivalstva.  
S pomočjo Repičevega članka Paradigmatske usmeritve urbane etnologije oziroma 
antropologije po letu 1991, kjer je na kratko zapisan pregled slovenskih del, ki se navezujejo 
na urbanost, opažamo, da se po osamosvojitvi »[…] po eni strani nadaljuje klasični deskriptivni 
in historiografski pristop […], po drugi strani pa je vedno več obravnav sociokulturnih pojavov 
v sodobnih slovenskih, evropskih in zunajevropskih urbanih okoljih«  (Repič 2008: 36).  
V istem zborniku (Etnologija in regije: Ljubljana. Urbana etnologija in identitete Ljubljane) 
najdemo tudi članek Pregled seminarskih nalog in diplomskih del na Oddelku za etnologijo in 
kulturno antropologijo, ki se navezujejo na območje Ljubljane, ki ga je napisala Mojca Bele. 
Ta dva prispevka skupaj tvorita dober pregled del, ki so nastala predvsem na območju 
Ljubljane, saj spoznamo tudi tematske okvire vseh del. S sistematsko delitvijo del, ponazorjeno 
s tabelami, ki jih lahko opazujemo v članku Mojce Bele, pridemo do zanimivega podatka v 
povezavi s turizmom. Od leta 1982 pa do leta 2007 lahko naštejemo manj kot 10 del, ki so se 
ukvarjala s to tematiko. Iz tega lahko izhajamo, da je ta pojav relativno nov v našem mestu, 
sploh če govorimo o masovnem turizmu, in se pojavlja v večji meri šele v zadnjih 20ih letih 
(ali manj). 
 
2.2. Etnologija mesta ali urbana antropologija? 
 
Ko pišemo o Ljubljani, je potrebno nasloviti tudi problem pojmovanja našega dela. Slavec 
Gradišnik odlično opiše ločevanje med »etnologijo mesta« in »urbano etnologijo«, s čimer so 
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se mnogi ukvarjali, ko se je začelo tovrstno raziskovanje. Sprva so besedi mesto in urbanost 
enačili, nato pa je Brumen naslovil to problematiko: po njegovem je »[…] mesto v prvi vrsti 
termin za opredeljevanje naselbinske oblike in urbanost kvalitativna kategorija za 
opredeljevanje določenih načinov življenja (in mišljenja!) ter njihovih kulturnih vsebin« 
(Brumen 1995: 163). 
Če se vrnemo k prejšnji delitvi, nam etnologija mesta poda »[…] podobe kulture izbranih 
mestnih predelov, prizorišč, socialnih skupin itn., predstavitve izbranih kulturnih fenomenov, 
kar etnologi lahko raziskujejo v vsakem okolju […]«; po drugi strani urbana etnologija »[…] 
razume mestni prostor kot specifičen prostor, ki vsakič znova zahteva razbiranje in definiranje 
kulturnih specifičnosti« (Slavec Gradišnik 2008: 25). 
Po tej definiciji je moje delo etnologija Ljubljane, saj se ukvarja s fenomenom turizma (ki ga 
lahko raziskujemo tudi drugje), obenem pa je geografsko in prostorsko zamejeno, saj je 
poudarek na centru mesta oz. na starejšem mestnem jedru. 
Definicija etnologija Ljubljane pa ne zadošča, saj je cilj tega dela priti do spoznanja, kaj 
domačini menijo o turistih, kako doživljajo večanje števila turističnih gostov, kako ta pojav 
vpliva na njihovo življenje. In ker so ravno posamezniki in njihove izkušnje v središču moje 
raziskave, lahko rečem, da je moje delo tudi antropološko. Na podoben način se s turizmom 
ukvarja Kozorog v svoji doktorski disertaciji, kasneje objavljeni v obliki monografije z 
naslovom Antropologija turistične destinacije v nastajanju. 
 
Pojem urbana antropologija se je najprej pojavil v 60ih letih v ZDA kot oznaka za vse večje 
število urbanih raziskav, kjer so mesta »[…] preučevali kot zaključene enote, ekosisteme v 
(težnji k) ravnotežju, zanemarjali pa so kulturne pojave v mestih in specifičnost urbanih načinov 
življenja« (Repič 2008: 33). To področje antropologije je rabilo nekaj časa za uveljavitev, saj 
se je antropologija dolgo upirala globalni perspektivi in preučevanju globalizacijskih in 
translokalnih fenomenov, a k temu so prispevale posledice 2. sv. vojne, proces dekolonializacije 
in hitra globalna urbanizacija (po Al-Zubaidi v Repič 2008: 34). Kljub razširjenosti tematik, ki 
so se v tem kontekstu začele obravnavati (urbana revščina, ruralno-urbana migracija, življenje 
delavcev v industrijskih mestih, itd.) zaradi konceptualne omejenosti do 80ih let ni bilo 
pomembnejših novosti na tem področju (po Low v Repič 2008: 34). Repič zapiše, da se v 
zadnjih dveh desetletjih prejšnjega stoletja končno zgodi premik iz preučevanja samega mesta 
kot kraja na preučevanje pojavov v mestih, bodisi to družbeni, religiozni, kulturni, politični, itd. 
Tako se je urbana antropologija naposled osvobodila marginalnega statusa znotraj naše vede 
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(po Repič 2008: 35). Pri teh ugotovitvah se nanaša predvsem na Sanjekov članek Urban 
anthropology in the 1980s: A world view (1990). 
Ko pišemo o mestih, nikakor ne moremo izpustiti članka Anthropology of cities, ki ga je 
napisala Setha M. Low, ki se loči od ostalih avtorjev po definiciji urbanosti, saj jo ne razume 
kot kategorijo, temveč kot proces pod katerega spadajo socialne vezi, simboli in 
ekonomija/politika; zanjo je mesto ključnega pomena za razumevanje post-industrialističnih in 
kapitalističnih procesov, ki zaznamujejo našo sedanjost (po Low 1996: 384). Ta članek zelo 
izčrpno navaja vse avtorje, ki tako ali drugače pišejo o mestih in na podlagi teh skuša orisati 
tipologijo mest. Low najprej začne z opisom različnih znanstvenih razumevanj mesta: čikaška 
šola je videla mesto kot center obdan z vrsto obročev, kjer so ljudje ločeni po slojih; Londončani 
so menili, da je mesto sestavljeno iz medsebojnih družinskih oz. sorodstvenih odnosov in vezi 
(po Low 1996: 385). Današnji pogledi na mesto pa so nekoliko kompleksnejši: različni avtorji 
se nanašajo na različne vidike naše družbe in avtorica članka jih je ločila v skupine. Sledeča 
poimenovanja mest pa niso tipologija, temveč delitev različnih pogledov in razumevanj mest 
na podlagi raznih idej in konceptov mnogih avtorjev (glej Low 1996). 
Na podlagi družbenih vezi in odnosov je ločila med etničnim, deljenim, spolnim in konfliktnim 
mestom. Na podlagi ekonomije je ločila med deindustrializiranim, globalnim in informacijskim 
mestom. Na podlagi arhitekture je ločila med modernističnim, postmodernim mestom in 
mestom kot utrdbo. Nazadnje pa je na podlagi religije in kulture ločila med sakralnim in 
tradicionalnim mestom. 
In kaj je z Ljubljano, jo lahko razvrstimo v katero od teh skupin? 
Ljubljana je lahko npr. etnično mesto, saj je zaradi zgodovine, pa tudi zaradi pozicije, njeno 
prebivalstvo dokaj mešano. Največ je seveda migrantov iz bivših jugoslovanskih republik ter 
iz Albanije. Hkrati pa to mesto ni na takšni ravni »mešanosti«, kot so prava etnična mesta; 
London in New York sta primera par excellence, kjer so se nekatere mestne četrti razvile na 
podlagi etnične delitve. 
Globalna mesta, kot so New York, London in Tokio, so tako poimenovana, ker so svetovni 
centri tehnologije, financ, itn. Translokalni in transnacionalni odnosi so za ta mesta mnogo 
pomembnejši kot notranja/lastna ekonomija in politika. Vsekakor lahko trdimo, da Ljubljana ni 
globalno mesto, kajti nima takšnega vpliva na svetovni ravni kot prej omenjeni mesti. Po drugi 
strani pa se lahko vprašamo, ali ni globalno mesto vsako mesto, ki je vpeto v ta svetovni sistem? 
Ljubljana nima vpliva nad drugimi, je pa eno od mest, na katerega vplivajo globalne sile, ki jih 
diktirajo globalna mesta; takšna mesta, kot je Ljubljana, lahko poimenujemo tudi 
svetovna/svetovljanska mesta (»world city«) (po Wallerstein in Friedmann v Low 1996: 393). 
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Obenem se moramo vprašati, kakšna je vloga turizma v tem sistemu. Turizem je prav tako 
ekonomska oz. kapitalska moč, ki povezuje svet, povezuje različne kraje med seboj. Različna 
mesta sodelujejo medsebojno, npr. pri oglaševanju. Težko pa je določiti, ali bo v prihodnosti 
turizem večja mesta spremenil v globalna mesta. Nenazadnje Ljubljano lahko razumemo kot 
tradicionalno mesto, saj je center slovenske kulture na različnih področjih, bodisi 
arhitekturnem, muzejskem, jezikovnem itd. 
Težko je določiti, kakšno mesto je Ljubljana, pomembno pa je to (na to opozarja tudi Setha 
Low), da pri preučevanju ne izpustimo mnogih faktorjev, ki vplivajo na izoblikovanje urbanega 
centra. Tukaj so arhitektura, ekonomija, kultura, geografija, itn. Skratka, moramo biti holistični, 
tako kot zahteva od nas urbana antropologija. 
V tako kratkem delu je težko zajeti vsa polja raziskovanja, lahko pa se poglobimo v enega od 
dejavnikov, ki vpliva na Ljubljano in je lahko v pomoč pri ustvarjanju naše predstave o podobi 
tega mesta. To je potrebno zato, ker je število tovrstnih raziskav tega pojava v naši prestolnici 
še vedno sorazmerno malo, obenem je res tudi to, da je turizem relativno nov fenomen, vsaj v 
tolikšni meri. 
 
Današnje urbane raziskave se »[…] ne ukvarjajo z mestom kot takim, temveč s širšimi 
antropološkimi koncepti prostora, časa, interakcij, identitete, kulture, družbenih organizacij 
itd.« (Repič 2008: 36) in to velja tudi za to magistrsko delo, saj fokus ni na samo mesto kot 
tako, Ljubljana ni fokus, temveč ljudje v njej, interakcije, ki se dogajajo v njej. To pomeni, da 
je v središču tega dela fenomen, ki bi ga lahko opazovali tudi drugje, in to je vpliv, ki ga ima 
turizem na ljudi (v tem primeru na Ljubljančane). Prostorska omejitev je vseeno potrebna, pa 
čeprav gre za globalni pojav. Brez prostorske omejitve bi lahko pisali v nedogled, pa ne bi 
dobili prave slike o fenomenu. S prostorsko omejitvijo pa nam je omogočeno tudi terensko 







Do sedaj smo razpravljali o urbani antropologiji in o njeni pomembnosti pri tej nalogi, naslednje 
strani pa so namenjene turizmu in antropologiji turizma. V tej nalogi sta omenjeni obe veji naše 
vede (urbana antropologija in antropologija turizma) zato, ker sta neločljivi in ključnega 
pomena pri turizmu. Njuno razumevanje je potrebno, da lahko turizem opazujemo čim bolj 
holistično, da smo lahko vsevključujoči. Dostikrat se dogaja, da se pri urbani antropologiji 
pozablja na pomen turizma pri razvoju in oblikovanju mesta, na drugi strani pa se pri 
antropologiji turizma pozablja, da je mesto eno glavnih družbenih okoljih v sodobnih kulturah, 
središče družb in družbenih fenomenov. Zato je turizem v mestih še toliko bolj aktualen in bolj 
problematičen, kot je lahko na primer »obmorski« turizem. 
 
V prejšnjih poglavjih sem opisal, kako je nastala urbana antropologija, tukaj pa sledi oris 
antropologije turizma. Moje magistrsko delo nekako združuje ti dve vedi v eno, saj se moje 
delo naslanja na prvine obeh. 
Ko govorimo oz. pišemo o turizmu, je potrebno najprej prebrati knjigo Burnsa, An introduction 
to tourism and anthropology, eno poglavitnih del na tem področju. Knjiga je sestavljena kot 
učbenik, ki bralca pospremi skozi različna področja, potrebna za boljše razumevanje turizma. 
Prva stvar, ki nas jo nauči avtor je ta, da ne smemo razmišljati o turizmu kot o procesu ali 
pojavu, temveč kot o sistemu (Burns 1999: 1). 
Avtor nasploh poudarja kompleksnost pojmovanja pojma turizem. K temu vodi kompleksnost 
pojava, predvsem pa veliko število različnih pogledov na pojav: vsaka veda ima svoje interese 
in se posledično ukvarja z različnimi aspekti turizma (po Van Harssel v Burns 1999: 22). 
Antropologija in turizem sta povezana zato, ker se oba ukvarjata s kulturo in dinamiko 
človeškega obnašanja. Turizem je prisoten po celem svetu, zato je potrebno njegovo 
preučevanje, saj nam omogoča širok in sodoben pogled na različne človeške družbe. Turizem 
je ena izmed spremenljivk kulture. Tako kot je turizem potreben antropologiji, tako je 
antropologija ključna za turizem, saj omogoča primerjavo pojava v različnih kulturah, holistični 
oz. celostni pristop (vključevanje družbenih, okolijskih in ekonomskih dejavnikov) in iskanje 
globljega pomena turizma in njegovih vzrokov (po Burns 1999: 67). 
Na začetku je tudi ta veja antropologije imela svoje težave: sprva turizem ni bil viden kot resen 
vidik naše družbe, niti se niso zavedali njegovih posledic na družbo. Pomembno je omeniti tudi 
to, da antropologi niso želeli, da se jih na terenu razume kot turiste, zato so bili zadržani na tem 
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področju (po Nash v Burns 1999: 67–68). Z razvojem antropologije, ko je fokus iz preteklosti 
prešel na sedanjost in na današnje spremembe v človekovem vedenju v raznih kulturah, pa je 
turizem postal sestavni del antropološkega dela. 
Turizem je pojav, ki se v zgodovini pojavlja že kar zgodaj v različnih oblikah. Že stari Rimljani 
so svoj prosti čas zapravljali med drugim za potovanje, najbolj pa se je potovanje po Evropi 
razširilo skupaj z industrijsko revolucijo, saj je premikanje bilo vezano na transport in 
razpoložljive infrastrukture. Ljudje so se premikali zaradi dela, zaradi vere, zaradi učenja 
(kulturna potovanja višjih slojev v 17. in 18. stoletju so bila označena z izrazom »Grand Tour«), 
a v različnih obdobjih je vedno bilo prisotno potovanje, vezano na prosti čas in užitek. Ravno 
iz tega obdobja izhaja beseda »turist«, ki označuje ravno tovrstno potovanje, namenjeno počitku 
in užitku. 
Danes je turizem največja globalna industrija, kar je bilo opazno že v prejšnjem stoletju, ko je 
število mednarodnih prihodov zraslo iz 25 milijonov v letu 1950 na 663 milijonov v letu 1993 
(glej Smith in Brent 2001: 8). Že takrat je WTO (World Tourism Organization) napovedovala 
1,04 milijard prihodov v letu 2010 in 1,6 v letu 2020.  
Sedaj lahko potrdimo, da se je ta napoved uresničila: v letu 2017 je bilo 1,33 milijard 
mednarodnih prihodov, od teh kar 51 % zgolj v Evropi (po UNWTO 2018b: 2). 
 
3.1. Začetki antropologije turizma 
 
Začetke raziskovanja turizma in podobnih pojavov v antropologiji lahko opazimo že pri 
Malinowskem, z njegovim opisom Kule in družbene kohezije, ki ga prinaša potovanje. Njegovo 
delo vpliva na Turnerja in Van Gennepa ter na njuna dela o obredih prehoda in liminalni fazi 
človeškega življenja. Njune ideje so nekateri avtorji (glej Weber 1997, Bajuk Senčar 2005 in 
Urry 2002) uporabili tudi pri turizmu, kjer imamo podobne faze prehoda: ločitev, ko se turist 
odloči za odhod iz svoje družbe in obisk druge države; liminalnost, to je obdobje, ki ga turist 
preživi od doma; priključitev, ko se turist vrne k izvoru. Danes večina turistov v svojem 
potovanju doživi te faze in tako kot pri obredih prehoda, tudi turist, ko se vrne domov, ni več 
ista oseba. Je izkušenejša, zahvaljujoč potovanju in izkušnjam, ki spremenijo osebo in njen 
pogled in razumevanje sveta. Takšna potovanja so nekje postala neke vrste ritual: primer so 
mladostniki anglofonskih državah, kjer je v navadi potovati dlje časa nekje na prehodu med 
študijskim in delavskim življenjem (po Burns 1999: 71–72).  
Sčasoma se je preučevanje in razumevanje turizma razvilo, a vendar še nismo prišli do 
popolnega oz. končnega rezultata, kako definirati turizem. 
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Po Burnsu je turizem sestavljen iz štirih primarnih elementov: povpraševanje po potovanjih, 
turistični posredniki, vplivi destinacij in razpon učinkov/vplivov (v originalu: travel demand, 
tourism intermediaries, destination influences in range of impacts) (po Burns 1999: 23). V 
knjigi sledijo mnogi različni primeri turističnih sistemov, kjer ima vsak avtor svojo idejo o 
turizmu in o vseh elementih, ki ga sestavljajo in izoblikujejo.  
Tako spoznamo, da Jafari raziskuje turizem holistično, Mathieson in Wall ga razumeta kot 
fenomen, Murphy se ukvarja zlasti z namenom potovanja, Urryja zanima predvsem potrošniški 
vidik turizma, Ryan piše o odnosih med gostitelji in gosti itn. (po Burns 1999, 27–28). 
Jafar Jafari pravi, da je turizem skupek industrijske oz. ekonomske sfere in multidisciplinarno 
polje raziskovanja; ti dve dimenziji pa je zelo težko popolnoma razumeti. Priča so mnogi avtorji 
in še vedno nerazčiščena definicija (po Jafari 2000: 585). 
Urryjev pogled je zelo zanimiv, saj turizem razume kot prostočasno dejavnost, nasprotno torej 
delu oz. službi. Turizem je po njegovem skupek interakcij, ki izvirajo iz potovanja in bivanja 
ljudi v kraju, ki ni običajen in vezan na delo (po Urry 2002: 2–3). Njega zanima potrošniški 
vidik turizma, vendar ne iz ekonomskega zornega kota; zanima ga bolj motivacija zapravljanja 
kot družbeni odgovor na postmodernizem, s fokusom na nepotrebno zapravljanje zaradi 
navideznega užitka, ki ga to zapravljanje prinaša. 
Pri branju zbornika Tourism and mobilities: Local-global connections naletimo še na nekaj 
različnih definicij: Hall na primer vidi turizem kot začasno obliko mobilnosti, analogno v 
obsegu in pomenu vsem ostalim oblikam mobilnosti (kot so denimo migracije) (po Hall 2008: 
15). 
Za pregled različnih antropoloških pristopov v turizmu je odličen tudi zbornik Thinking through 
tourism, kjer različni avtorji preučujejo razne pojave v turizmu, z različnimi pristopi pa skušajo 
pripomoči k boljšemu razumevanju turizma. Tako se nekateri ukvarjajo z odnosi med gostitelji 
in gosti, torej domačini in turisti; drugi s predmeti v turizmu in s turističnimi predstavami; tretji 
s prostorskimi spremembami, ki jih turizem povzroča v danem kraju; itn. (glej Scott in Selwyn 
2010b). 
Vsekakor lahko trdim, da kolikor je znanstvenikov, toliko je definicij turizma. 
 
Scott in Selwyn opozarjata na potrebo po vključevanju čim širšega razpona akterjev, 
antropologe pa pozivata, naj zajamejo domačine, turiste, pa tudi investitorje, podjetnike, 
uradnike in specialiste za turizem na različnih področjih (po Scott in Selwyn 2010a: 5). 
Burns odsvetuje izolirano uporabo le enega izmed navedenih pomenov in pristopov (kot sem 
že napisal, bi Burns uporabljal termin sistemi): množičnost perspektiv obenem spodbuja 
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multidisciplinarno razmišljanje, ki je esencialno za boljše razumevanje tako kompleksne stvari, 
kot je turizem. 
Takšen pristop nas prisili, da vidimo turizem kot nekaj več kot zgolj industrija, več kot nek 
ekonomski proces; na takšen način ga lahko opazujemo kot del družbenih in kulturnih procesov. 
Ekonomska plat turizma je praviloma bila najpomembnejša, vendar v zadnjih desetletjih se je 
začelo zanimanje za druge plati, pojavile pa so se tudi tehtne skrbi glede družbenih, kulturnih 
in okoljskih posledic (po Smith in Brent 2001: 10–11). Na podoben način se turizma »loti« 
Kozorog pri preučevanju turizma v Tolminu: njegovo delo je odličen primer antropološkega in 
etnološkega pristopa k turizmu. Zanimivo je predvsem zato, ker v njegovi študiji »[…] ni 
vključena ena sama statistika, noben izračun in noben ekonomski kazalec« (Kozorog 2009: 9). 
Avtor dodaja, da je: »[…] tako kot vsaka druga veda tudi ekonomija s svojimi kazalci 
pristransko polje vednosti. Tako kot na drugih področjih tudi pri opravljanju analiz turizma 
ekonomija ne bi smela biti v privilegiranem položaju« (Kozorog 2009: 9). Nato nadaljuje svoje 
razmišljanje in svojo kritiko prevelike pomembnosti ekonomije v turističnem diskurzu ter 
dodaja misel, za katero lahko rečem, da se z njo popolnoma strinjam: 
 
»Menim, da je turizem vse prepogosto prepuščen zgolj komentiranju ekonomistov; 
sociologi občasno sicer prispevajo statistike javnega mnenja, etnologi pa predlagajo 
turistične spominke in druge invencije dediščine, za humanistične refleksije turizma pa 
se pogosto zdi, kot da niso potrebne.« (Kozorog 2009: 9) 
 
Vsekakor se pogosto dogaja, da se etnologi in antropologi, ki so zaposleni v turizmu, ne 
zavedajo potenciala naše vede in svojega dela. Prevečkrat se ukvarjajo zgolj s spominkarstvom, 
zraven pa pozabljajo na poglobljene premisleke o sami kulturi in o samem človeku. Zavedati 
se moramo, da so lahko posledice turizma drastične. Na tem področju pa se le dogaja premik, 
saj ekonomija zgublja svoj položaj v tem kontekstu, to pa zato, ker se vse bolj pogosto 
sprašujemo o posledicah turizma.  
Razlog za ta premik pri opazovanju in razumevanju turizma so dostikrat slabši odnosi med 
gostitelji in vse večjim številom gostov (hude posledice turizma trpijo npr. Benetke, ki se že 
leta borijo proti vse večjemu število turistov); dostikrat pa so v središču diskusij okoljsko 
onesnaževanje in količina odpadkov, ki jih prinaša množični turizem. Jasno je, da ima turizem 
tudi svoje negativne posledice. Gale na primer omenja negativno plat turizma pri razvoju 
mobilnosti in infrastruktur, ki pripomorejo k hitrejšemu in učinkovitejšemu premikanju ljudi: 
turizem vpliva na sam razvoj infrastruktur, mnogi kraji se razvijejo ravno z dobičkom, ki ga 
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prinaša turizem. Na drugi strani pa je to problem, sploh v večjih krajih, kjer lahko teroristi 
neopazno koristijo iste infrastrukture kot turisti (po Gale 2008: 4). A o posledicah turizma in 
velikem številu gostov v nekem kraju bom govoril še v nadaljevanju. 
Turizem je danes eno najpomembnejših sredstev ekonomskega razvoja in tega se dobro zaveda 
Simone Abram, ki je v zborniku Anthropological perspectives on local development vključila 
različne članke, ki razpravljajo o različnih primerih ekonomskega in infrastrukturnega razvoja 
ter o problematikah, ki jih povzročajo (po Abram 1998: 2). 
Turizem je pripeljal do te točke, da je na svetu le še kopica neraziskanih krajev oz. krajev, kjer 
ni turističnih dejavnikov (po Gale 2008: 4), in kot pravi Munt: »Tourism is everything and 




Eden glavnih pojmov v turizmu je turistifikacija, ki je še posebej pomemben za to magistrsko 
delo. Ta beseda zajema vse vplive, ki jih ima turizem na neko okolje in posledično tudi vse 
spremembe, ki jih prinaša. V najenostavnejšem primeru je turistifikacija gradnja ali pa obnova 
plaže v turistične namene, skupaj s postavitvijo ležalnikov, senčnikov, lokalov itn. Pod tem 
pojmom lahko zajamemo tudi posledice turizma, kot so spremembe cen hrane, pijače, tudi 
najemnin. Nenazadnje pod pojmom turistifikacija razumemo tudi sociokulturne spremembe 
danega kraja, spremembe navad in običajev domačinov. 
O tem razpravlja M. Picard, ki pri pojmovanju turistifikacije zagovarja širino izraza: zanj je 
turistifikacija družbe veliko več kot zgolj razvoj pokrajine in opremljanje le-te z objekti, 
namenjeni nastanitvi turistov. V svojem članku pravi, da turistifikacija sooblikuje kulturne 
tradicije dane družbe, še posebej ko pride do sprememb, ki ciljajo na ustvarjanje turističnih 
produktov. Picard meni, da se s tem, ko se neka družba »prodaja« in prilagaja turizmu, spremeni 
tudi samo zavedanje in predstava, ki jo imajo domačini o lastni kulturi (po Picard 1995: 46). 
Kar hoče reči avtor, je to, da turizem razkriva, na kakšen način domačini gledajo na lastno 
kulturo, tradicijo, na lastne spomine – skratka, na lastno družbeno identiteto.                          
Nogués Pedregal podaja kot primer turistifikacije (sam raje uporablja besedo »conversion«), ko 
se kraj podredi turizmu tako, da tradicija postopoma zbledi, se zgubi oz. se spremeni do te mere, 
da je uprizorjena na isti način tako za prebivalce kraja kot za obiskovalce (po Noguès Pedregal 
2004). Na podoben način razume turistifikacijo tudi MacCannell, ki se ukvarja z uprizoritvijo, 
ki jo v turističnih krajih izvedejo domačini: le-ti skušajo predstaviti svoj kraj in svoje življenje 
na avtentičen način, z namenom, da bi pritegnili turiste in jim dali občutek vključenosti v 
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življenje obiskanega kraja, a še vedno gre zgolj za uprizorjeno avtentičnost – »staged 
authenticity« (turizem torej vpliva na obnašanje domačinov), kajti domačini uspešno ločijo 
zasebno sfero od javne in turistom dostopne sfere (glej MacCannell 1973). 
 
Preden gremo k podrobnejši analizi vplivov in posledic turizma, je potrebno opisati glavne (a 




4. Turisti in motivacija potovanja 
 
Vzrok oz. motivacijo potovanja je zelo težko določiti. Antropologi so skušali kategorizirati 
turiste glede na motivacijo, namen potovanja (po Burns 1999: 35). Morali pa bi izvesti 
intervjuje z vsakim posameznim turistom, da bi to storili karseda uspešno. Tudi Boissevain 
pravi, da je to nemogoče, sploh pa je nemogoče najti eno samo motivacijo za vsakega 
posameznika: jasno je le to, da vsak turist išče kontrast, nasprotje z vsakdanjim življenjem in 
»odmor« od rutine in znanega okolja (po Boissevain 1996: 3). 
Kot antropologi lahko veliko razpravljamo o turizmu in ga skušamo definirati. Ne smemo pa 
pozabiti, da je ravno turist v središču tematike, torej človek, ki potuje. Ključ tega potovanja pa 
motivacija. 
Na vprašanje, kaj vzpodbudi v človeku željo po potovanju, je težko odgovoriti. Med drugim je 
to lahko za sprostitev in razvedrilo (torej kot odklop/bežanje od vsakdanjika, ki ga diktira 
zaposlitev); za obisk družine in ojačenje družinskih vezi; za spolno izpolnitev (obstaja seksualni 
oz. spolni turizem za dosego spolnih doživetij); za nakupovanje; enostavno za izpolnitev želja 
(po obisku/ogledu neznanega kraja); za osebno izpopolnitev (sem spadajo potovanja v 
religiozne, romarske ali na splošno duhovne kraje); za izkazovanje prestiža; itn. (po Ryan v 
Burns 1999: 38). Podobno kategorizacijo zapiše Thomas, ki predlaga osemnajst motivacij za 
potovanje, ločene na štiri sklope: izobraževanje in kultura, sprostitev in zabava, etnična 
dediščina in ostalo. V prvo kategorijo spadajo ljudje, ki potujejo, da bi videli, kako ljudje živijo 
in delajo v drugih državah, da bi videli znamenitosti, da bi bolje razumeli svet ali da bi se 
udeležili pomembnih dogodkov. V drugo kategorijo spadajo tisti, ki potujejo, da bi se odtujili 
od vsakdanjega življenja, da bi se zabavali ali da bi prišli do romantičnih in spolnih izkušenj. 
V tretjo spadajo tisti, ki obiskujejo izvorni kraj staršev ali pa kraj, v katerega se je družina selila. 
Nazadnje pa našteje še ostale razloge za potovanje: vreme, zdravje, šport, ekonomija, avantura, 
konformizem, sodelovanje pri zgodovini in sociološka želja po spoznavanju sveta (po Thomas 
v Smith 2001b: 57). 
Če opazujemo turista v obiskanem kraju, mnogokrat lahko opažamo, da je v iskanju neke 
»avtentičnosti«, da išče pravo sliko, podobo tujega kraja zato, da bi ga lahko spoznal in doživel 
v popolnosti. Urry sicer meni, da je iskanje avtentičnosti pomembno pri turizmu, a da ni ključno 
pri sami motivaciji turistov in njihovega potovanja (po Urry 2002). Nash se še posebej ukvarja 
z negotovostjo motivacije turistov in se dobro zaveda, da ne obstaja točna tipologija turistov in 
motivacij; dodaja, da ljudje bolj ali manj iščejo avtentičnost v obiskanem kraju glede na to, 
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koliko so odtujeni od svoje vsakodnevne kulture in življenja (po Nash v Burns 1999: 81).   
Torej, če se turist znajde v popolnoma novi kulturi, katere ne razume, je bolj motiviran za 
iskanje avtentičnosti (kar se ne zgodi, če je kultura obiskanega kraja bližja in podobna kulturi 
izvora). Po tej teoriji se Američan, ki je na potovanju v Papui Novi Gvineji, veliko bolj zanima 
za razne kulturne razlike, kulturne prireditve in uprizoritve raznih običajev, kot če bi bil nekje 
v Evropi. 
Če gre za delovno potovanje, v sklopu službe, je motivacija znana; pri bolj pogosti obliki 
potovanja, torej ko gre za prostočasno dejavnost in zabavo, pa je, kot rečeno, težko priti do 
motivacije. O tem razpravlja tudi V. L. Smith, ki ponazarja na široko paleto faktorjev pri 
določanju motivacije za potovanje. Sama meni, da na motivacijo vplivajo čas (koledarski, 
zgodovinski in generacijski), starost in spol ter etničnost gostitelja in gosta. Vključuje tudi 
znamenitosti na destinaciji, vpliv medijev in oglaševanje kraja in nenazadnje vpliv interneta z 
vsemi svojimi atributi in možnostmi, ki jih omogoča pri turističnem potovanju (po Smith 2001b: 
54). 
 
Pri samem pojmovanju kategorije turist je zelo pomembno trajanje potovanja: glavno 
razlikovanje je med izletniki oz. popotniki (»excursionists«), katerih potovanje traja dan ali 
manj in turisti, ki prenočijo oz. potujejo za dlje časa kot en dan. Takšno definiranje je 
pomembno pri turističnem planiranju v sami destinaciji (po Burns 1999: 37–38), še posebej pri 
načrtovanju nastanitvenih infrastruktur itd. Podobno definicijo izbere tudi Pearce, ki pravi, da 
gre pri turizmu za začasen premik v tujo destinacijo in vrnitev domov po najmanj eni prespani 
noči (po Pearce v Smith 2001a: 17).  
Hall in Page opažata, da takšnega ločevanja med popotniki in turisti ni več, ter da so turisti tudi 
tisti, ki ne prenočijo oz. ki obiščejo določen kraj le čez dan (po Gale 2008: 1–2; po Hall 2008: 
16–17). To je pomembno pri obravnavanju turizma v Ljubljani, saj naše glavno mesto obišče 
veliko število ljudi, tako Slovencev kot tujcev, ki so v mestu čez dan ali le nekaj ur in potem se 
vrnejo domov. 
V svetu turizma je najbolj uporabljena definicija turista, ki jo je določila svetovna turistična 
organizacija – World Tourism Organization (WTO): turist je mednarodni obiskovalec, ki 
obiskuje tujo državo (in ne tisto, v kateri prebiva), zunaj iz svojega običajnega okolja, za 
obdobje ki ne presega 12 mesecev. To pojmovanje zajema tako tiste turiste, ki prenočijo kot 
tiste, ki so v nekem kraju le čez dan (po WTO v Jafari 2000: 590). Ta definicija je ena boljših, 
saj zajema vse vrste oz. namene potovanja (dopust in počitnikovanje, posel, romanja, 
konferenčna potovanja, obisk družine in sorodnikov, študij, itn.). Edina slabost pa je prostorska 
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omejitev oz. omejitev nacionalnosti obiskovalcev. Danes je vse več turizma znotraj same 
države, kjer prebivalci raziskujejo različne dele svoje domovine. To še posebej velja za večje 
države: npr. prebivalec vzhodnega dela ZDA se vsekakor počuti turista, če obiskuje zahodno 
obalo svoje države, saj je do tja potoval toliko časa, kot bi ga porabili za pot iz Lizbone do 
Kijeva. Na definicijo turista vpliva tudi osebna izkušnja oz. osebno občutenje prostora. 
Tako je tudi Ljubljana postala priljubljeno turistično mesto za same Slovence. 
Današnja definicija se je nekoliko spremenila, tako kot sama organizacija, zdaj imenovana 
UNWTO (United Nations World Tourism Organization). Prostorske omejitve ni več, 
organizacija pa (po mojem mnenju nepotrebno) nekoliko loči med turisti, ki prenočijo vsaj eno 
noč in izletniki oz. obiskovalci (po United Nations 2008: 10). 
Eno najbolj znanih del na področju antropologije turizma je zbornik Hosts and guests 
znanstvenice Valene L. Smith. To delo se je skozi čas posodabljalo in bilo je kar nekaj novih 
izdaj, a že v prvi je avtorica zapisala, da je turist oseba, ki v svojem prostem času potuje stran 
od doma z namenom, da bi doživela spremembo oz. nekaj novega (poudarek je torej na 
izkustveno plat turizma) (po Smith 2001a: 16). 
 
4.1. Klasifikacija turistov 
 
Na področju klasifikacije je ena prvih in bolj znanih tipologij turistov tista od Erika Cohena, ki 
poudarja, da je ključ za razumevanje vedenja turistov in njihovih motivacij, ali so ti 
institucionalizirani (ali potujejo organizirano). Turiste loči na: »organised mass tourist«, 
odvisen od okolijskega balona, ki ga ustvari, oskrbuje in ohranja internacionalna turistična 
industrija; »individual mass tourist«, ki potuje v krajih množičnega turizma in uporablja 
infrastrukture turističnega sistema, vendar to dela v lastni režiji; »explorer« (raziskovalec), ki 
obvezno potuje izven utrjenih turističnih poti, po neznanih krajih, brez pomoči turističnih 
vodičev; »drifter« (popotnik), ki na vse načine išče novosti, neznane destinacije in izkušnje, 
četudi je to lahko nevarno, ob tem se strogo izogiba ostalih turistov (po Cohen v Burns 1999: 
39). Po njegovem mnenju sta zadnja dva tipa turistov tista, ki imata več stikov z domačini, njih 
in njihovo kulturo tudi bolje razumejo; obratno velja za prva dva tipa, sploh za organiziran 
množični turizem. Ti turisti ne pridejo v stik z domačini predvsem zato, ker ostajajo v svojih 
okolijskih balonih oz. krogih, ustvarjenih s strani turistične industrije (po Burns 1999: 38–39).  
Na podlagi Cohenovih ugotovitev je Valene L. Smith zapisala sedem tipov turistov (poskusi 
prevodov sledijo v oklepajih): »explorers« (raziskovalci), ki se nimajo za turiste, so aktivni 
udeleženci v lokalnem življenju; »elite tourists« (elitni turisti), teh je najmanj, videli so že ves 
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svet; »off-beat tourists« (nekonvencionalni turisti), ki se gibljejo daleč od množic turistov ter 
iščejo vznemirljivost v svojih potovanjih; »unusual tourists« (neobičajni turisti), potujejo na 
organiziranih potovanjih in po navadi iščejo primitivno kulturo; »incipient mass tourists« 
(začetniki v množičnem turizmu), ki raje potujejo v znane zahodnjaške države z zahodnjaškimi 
dobrinami in udobjem; »mass tourists« (ustaljeni v množičnem turizmu), stalen tok 
srednjerazrednih obiskovalcev, ki prav tako pričakujejo udobje in večjezično znanje hotelskega 
in drugega turističnega osebja; »charter tourists« (paketni turisti), velike skupine turistov, ki 
imajo minimalen stik z domačini in s kulturo obiskanega kraja (po Smith v Burns 1999: 42). 
Podobno ločuje Stanley Plog, ki je z izrazom »allocentric travellers« definiral tiste turiste, ki 
neprestano iščejo eksotiko in neznane kraje, z izrazom »psychocentric travellers« pa tiste, ki 
neradi tvegajo in se raje držijo ustaljenih turističnih destinacij (po Burns 1999: 39–40). 
Še vedno pa je na področju klasifikacije turistov ena boljših delitev Wahabova, ki deli na 
rekreativen turizem, kulturni turizem, zdraviliški turizem, športni turizem in konferenčni 
turizem (po Burns 1999: 40). Ta delitev je enostavna in univerzalna ter uporabna v različnih 
krajih: v Ljubljani recimo imamo največ rekreativnega, kulturnega in konferenčnega oz. 
delovnega turizma.  
Vsekakor pa lahko zaključimo, da je bilo več različnih poizkusov kategorizacije turistov, 
večinoma glene na namen potovanja in pa glede na obnašanje v določeni destinaciji. Število teh 
kategorizacij (tukaj je bilo navedenih le nekaj) pa je priča temu, da je nemogoče priti do 
končnega rezultata, saj ima vsak avtor svoj pogled na turizem, prav tako ima vsak posameznik 
svoje razloge za potovanje.  
Tudi Gale opozarja na kompleksnost pojmovanja oz. delitve turizma in turistov po skupinah: 
kot primer izpostavi konferenčni turizem, kjer si lahko posameznik vzame pavzo od dela in 
prosto raziskuje obiskan kraj, ali pa backpackerje oz. nahrbtnikarje, ki si v času potovanja 
mnogokrat poiščejo začasno zaposlitev (za pridobivanje sredstev za nadaljnje potovanje) (po 
Gale 2008: 1–2). 
Prav gotovo je bolje in učinkoviteje turiste deliti po obnašanju v obiskanem kraju in po 
pričakovanjih, ki jih imajo kot pa po motivaciji, ki stoji za nekim potovanjem. Lažje opazujemo 
in razumemo namen potovanja, ki je lahko skupen večjemu številu turistov kot pa vzrok 





5. Turizem v Ljubljani 
 
V vsakem kraju, ki strmi k temu, da bi postal priljubljena turistična destinacija, je potrebno eno 
izmed naslednjih dveh: naravne lepote (kot jih ima Postojnska jama) ali pa znamenitosti (kar je 
bolj pogosto v mestih). Ker si mesta želijo, da bi jih opazili in da bi pridobila prepoznavnost, 
izpostavljajo fizične znamenitosti ali pa druge značilnosti, ki so reprezentativne in bi lahko 
pritegnile turista. To povzdigovanje določenih elementov v mestu  je MacCannell imenoval 
»sakralizacija znamenitosti« (po Kozorog 2009: 43). To so tiste znamenitosti, ki turiste 
privabijo (o njih mnogokrat slišijo že pred samim obiskom mesta), mnogokrat pa pride tudi do 
reprodukcije le-teh (razglednice, magneti, slike, kipi, itn.).  
Leta 2009 je bila izvedena tudi anketa med ljubljanskimi turisti, ki je pokazala, da je na lestvici 
pomembnosti ravno kulturna dediščina na prvem mestu (po Dobnikar Novak 2009: 55), k njej 




Če se na kratko osredotočimo na znamenitosti naše prestolnice, ni boljših informacij od tistih, 
ki jih lahko pridobimo na spletni strani Javnega zavoda Turizem Ljubljana, glavna mestna 
turistična organizacija, ki jo je ustanovila Mestna občina Ljubljana. Najpomembnejše 
znamenitosti, ki jih navaja organizacija so: Ljubljanski grad, Zmajski most, Prešernov trg s 
Frančiškansko cerkvijo in Tromostovjem, Kongresni trg, stolna cerkev sv. Nikolaja, park 
Tivoli, Robbov vodnjak, glavna tržnica. Potem so tukaj še cerkev sv. Jakoba, Čevljarski most, 
Mesarski most, Križanke, Nebotičnik, NUK, Peglezen, Filharmonija, SNG Drama, SNG Opera 
in balet, Trg republike, itn. (Znamenitosti b. n. l.). Zavod pri vsaki znamenitosti navaja tudi 
glavne informacije in zanimivosti, omogočen je tudi prikaz na spletnem zemljevidu. 
Zanimivo je tudi to, da so vse znamenitosti tematsko ločene: Turizem Ljubljana predlaga 
različne oglede Ljubljane na podlagi interesa turistov. Turisti si lahko ogledajo Plečnikovo 
Ljubljano, romantično Ljubljano, baročno Ljubljano, secesijsko Ljubljano, rimsko Ljubljano, 
Ljubljanico in njene mostove ali pa se enostavno sprehodijo po Stari Ljubljani (po Znamenitosti 
b. n. l.)  
 
Za moje delo ni toliko relevantno, katere so znamenitosti Ljubljane, zato sem naštel le nekaj od 
teh brez zgodovinskega ozadja in pomena, ki ga imajo. Mnogokrat se turisti odločijo za obisk 
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nekega kraja zaradi njegovih znamenitosti (Kolosej v Rimu, Eifflov stolp v Parizu), a večina se 
ne sprašuje po njihovem pomenu. Kot opaža Kozorog: »Marc Augé bi morda pripomnil, da je 
to tudi bolj ali manj vse, s čimer pridejo sodobni turisti v stik, da torej turiste zanimajo le 
informacije, in ne tisto, kar označujejo. Turistični kraji potemtakem pogosto funkcionirajo kot 
'nekraji' […]« (Kozorog 2009: 35). Vsekakor lahko trdimo, da so znamenitosti določenega kraja 
namenjene domačinom, ki razumejo njihov pomen in njihovo vlogo v lastni kulturi, identiteti 
in državi; turisti se mnogokrat ustavijo zgolj pri občudovanju lepote teh stavb, kipov, 
spomenikov. 
Obenem pa ostajajo znamenitosti tudi glavni interes turistov, ki obožujejo Ljubljano ker je 
obvladljiva, razdalje so majhne, vse si je možno ogledati v kratkem času in na kratkih razdaljah, 
vse znamenitosti so situirane v bližini centra, kjer se lahko potem sprostijo in »kofetkajo« ter 
tako dobijo občutek, da doživljajo pravo Ljubljano in življenje v njej: »'Kofetkanje' oz. 
posedanje s pijačo ob Ljubljanici je zelo pomemben del ustvarjanja atmosfere […], nabrežja 
imajo praktično zgolj to funkcijo, ki jo različni turistični vodiči pogosto omenjajo« (Paternoster 
2012: 142). Turizem Ljubljana na svojih spletnih straneh promovira tudi kulinariko, saj turistom 
opiše glavne slovenske tradicionalne jedi, ki se jih lahko dobi v Ljubljani, obenem pa promovira 
tudi ulično hrano in festivale, ki to ponujajo. Turistična organizacija ponuja tudi nekaj vodstev 
oz. kulinaričnih poti. 
 
5.2. Ljubljansko turistično okrožje 
 
Večina znamenitosti je v centru Ljubljane, in prav tako je s turisti. Njihov turistični prostor je 
zelo omejen: večina turistov se giblje v centru (razen če so nastanjeni v drugi četrti; tudi v tem 
primeru gredo iz centra zgolj iz tega razloga). Tako lahko rečemo, da turiste večinoma 
srečujemo na severu nekje do Dalmatinove, z izjemo ulic, ki peljejo do Bavarskega dvora, 
železniške postaje, Metelkove in tamkajšnjih muzejev; na jugu je »meja« Šentjakobski most, a 
se veča število tistih, ki gredo ob Ljubljanici do Trnovske plaže oz. Špice, ali pa do Trnovske 
cerkve in Plečnikove hiše; na vzhodu do Ljubljanskega gradu ter severovzhodno od gradu do 
Zmajskega mosta (redki gredo dlje po Trubarjevi, Petkovškovem nabrežju ali Poljanskem 
nasipu); na zahodu so turisti do Slovenske ceste, zahodno od nje pa je luknja do parka Tivoli 
(do katerega pridejo po Cankarjevi). Tudi ena izmed sogovornic je pripomnila, da je »[…] 
Gosposvetska pravzaprav blizu, pa je že čisto odrezana. […] Tu se nič ne dogaja, nič, nič. Tam 
je samo promet od nas, avtobusov. Nič se ne dogaja«. Niso redke takšne ulice, ki kljub bližini 
niso turistično oblegane. A na podlagi prenov in investicij v mestu (v projekte, kot je npr. bila 
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prenova ravno te ulice), lahko sklepamo, da turistifikacija vpliva tudi na manj obiskane kraje, 
ter da si mesto želi razširiti turistično območje. 
 
Ta turistični prostor, kot ga imamo v Ljubljani, je prisoten tudi marsikje drugje; Hayllar in 
Griffin ga definirata kot urbano turistično okrožje, geografsko območje znotraj mesta, ki je 
zaznamovano s turizmom (tukaj so turisti in vse aktivnosti, ki so povezane z njimi) in ki ima 
definirane meje (po Hayllar, Griffin in Edwards 2008: 9). To turistično okrožje je lahko 
popolnoma ločeno od prostorov, kjer stanujejo in delujejo prebivalci nekega kraja (primer so 
turistična naselja na morju); lahko se prekriva s prostori, ki so del življenja lokalnega 
prebivalstva (takšen primer je Ljubljana).  
McKean ta prostor označuje s »tourist world«, torej prostor, na katerega vpliva turizem in zaradi 
katerega se dogajajo sociokulturne spremembe, kraj, ki gosti turiste, pa se temu pojavu prilagaja 
in ustrezno oblikuje (po Nogués Pedregal 2004). V teh krajih torej poteka turistifikacija. 
Ljubljansko turistično okrožje, kot sem ga zgoraj geografsko omejil, je zelo priljubljeno ravno 
zato, ker je majhno, vse znamenitosti so blizu, center turistične izkušnje pa je Prešernov trg. 
 
Špela Paternoster v svojem magistrskem delu zagovarja stališče, da je Stara Ljubljana (skupaj 
z gradom) edini možni turistični okraj v Ljubljani (po Paternoster 2012: 119), a sam se s to 
trditvijo ne strinjam. Turizem se je znatno povečal v času po zaključku njene naloge, razširilo 
se je tudi območje gibanja turistov (in se še veča). Njena naloga pa je kljub prostorski omejitvi 
in kljub temu, da je bolj zgodovinsko osredotočena na sam razvoj starega mestnega jedra, 
vsekakor priporočljivo branje, če se ukvarjamo s preučevanjem in razumevanjem turizma v 
našem mestu. 
Turisti so, kot sem že omenil, začeli raziskovati tudi druge dele centra, ne samo Staro Ljubljano. 
Turistični prostor se vsekakor širi, kar je naravna posledica povečanega števila turistov. A 
vseeno Ljubljana, zaenkrat, še nima kaj nuditi turistom izven centra Ljubljane, zato je tukaj 
gneča iz leta v leto večja. 
Podobno mnenje so imeli tudi moji informatorji. Vsi so opazili, da se turisti gibljejo le na 
omejenem območju mesta: nekateri so menili, da je to razlog za hitrejšo obnovo tega dela mesta. 
»Zdi se mi, da se malo neenakomerno razvija, Ljubljana, da je več denarja bilo vloženega v 
center, kakor v zaledje Ljubljane. […] Če primerjam z drugimi evropskimi mesti kjer sem bil, 
se mi zdi, da smo glede tega kar dobri: v drugih mestih je še večja razlika med centrom in 
periferijo«. Sogovornik, ki živi na Trnovem, je izpostavil to, da se območje gibanja turistov 
veča vsako leto, in z njim center (mišljeno kot geografska enota mesta in kot prostor dogajanja): 
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»Center se seli k nam«. Ravno v ta namen je bila prenovljena Eipprova ulica, ki se nahaja južno 
od centra. 
 Tudi na javnem zavodu Turizem Ljubljana je sogovornica poudarila, da se dela na razpršitvi 
turizma in turistov: trudijo se, da bi ustvarili nove zanimive točke, ki so lahko tudi oddaljene 
od centra, vendar so takšni projekti redki oz. v fazi nastajanja. 
Nekateri so opozarjali na potrebo po razpršitvi turizma tudi zato, da ne bi prišlo do 
prenasičenosti centra s turisti, kar bi pregnalo domačine. 
Ob pogovoru s študentom, ki opravlja delo turističnega vodnika, pa se je odprlo tudi novo 
vprašanje: ali si Ljubljančani želijo, da bi turisti bili prisotni v drugih delih mesta v večjem 
številu? Tako je pojasnil: »Pa mislim, da je v redu, kakor je, za zdaj. Pač bodimo iskreni in 
realni. Najlepše stvari v Ljubljani so v ozkem centru, a ne. […] Kot vodniki, po navadi če imamo 
redno vodenje, ki obstaja trikrat na dan, po navadi vodimo turiste samo v ozkem centru, da 
vidijo te najbolj pomembne stvari. […] Zdaj, kar se tiče teh bolj oddaljenih delov Ljubljane, 
meni se zdi v redu, tako kot je, pač ni neke potrebe, da vodimo povsod v Ljubljano, a ne? Naj 
ljudje… pač kjer živijo… naj imajo mir«. 
Ena od sogovornic je npr. zaupala, da pozna osebo, ki se je odselila iz centra zaradi gneče in 
prevelikega hrupa. Pri sogovornikih je bilo večkrat izpostavljeno, da je pomembno, v katerem 
delu mesta živiš. 
Nekatere povečana gneča zelo zmoti: »Nisem prebivalka centra, da bi čutila to dnevno. Ampak, 
kadar pa grem z nekim namenom […] me pa skoraj vedno kaj razjezi. To se pravi, če bi bila 
rezident centra, bi se sigurno skos neki razburjala« (izjava upokojenke, ki živi na Fužinah). 
Sogovornica, zaposlena v centru, a stanujoča na Poljanah, je o tem povedala sledeče: »Je pa 
res, da nisem stanovalec, tukaj. Jaz živim v spalnem naselju in zelo rada imam mir. […] Če bi 
spala tukaj, ne vem, če bi mi bilo tako všeč«. In še: »Mene osebno ne motijo, ker se lahko 
umaknem, vem pa, da ljudi, ki se morajo gibati po centru, tisti, ki so pa obsojeni na življenje v 
centru, za njih je pa problem« (upokojenka, stanujoča v Štepanjskem naselju). Zaposlen moški 
iz Trnovega je prav tako mnenja, da je pomembno, kje živiš: »Če si ti v nekem mestnem 
središču, moraš imeti, po moje, nekako večjo strpnost do tega, kakor če si tukaj nekje. V bistvu, 
Trnovo naj bi bilo bolj stanovanjsko naselje«. Vsi sogovorniki pa niso bili istega mnenja. 
Upokojenka, ki je živela tako v centru kot v drugih delih mesta (trenutno na Bežigradu), meni, 
da jo turizem ne bi motil, tudi če bi še živela v centru: »Meni je lažje, ker ne živim v centru. 




Spet druga sogovornica, ki živi v centru mesta, na Mestnem trgu, meni, da povečanega števila 
turistov ni občutiti, vsaj ne v zasebni sferi. Kot razlog za izselitev je bolj poudarjala zaprtje cest 
za uporabo avtomobilov: to je težava predvsem za tiste, ki so vezani na uporabo avtomobila 
zaradi službe. Vsekakor lahko zaključim, da je večina sogovornikov zadovoljna s turisti, ne 
glede na kraj bivanja. Četudi so tisti, ki živijo izven centra menili, da je lahko turizem moteč 
faktor, se je potem izkazalo, da so stanovalci centra prav tako v večji meri še vedno zadovoljni 
s turizmom oz. za njih ta pojav ni moteč dejavnik. 
 
5.3. Turizem v Ljubljani v številkah 
 
Zelo dober pregled zgodovine turizma v Ljubljani v številkah dobimo v članku Izbrane 
značilnosti turizma v Ljubljani Antona Gosarja. Avtor analizira turizem v Ljubljani od druge 
svetovne vojne naprej, saj so takratne družbenogospodarske spremembe omogočile turistična 
potovanja večini evropskega prebivalstva, takrat se je nekako začel tudi turizem v Sloveniji. 
»Med letoma 1960 in 1990 je v Sloveniji število nočitev tujih in domačih gostov nenehno 
naraščalo in se povečalo za skoraj dvajsetkrat« (Gosar 2002: 152). Po mnenju avtorja je 
Ljubljana takrat imela izhodiščno funkcijo, bila je štartna točka za nakupe v Italiji in Avstriji. 
V tem obdobju je mesto potrojilo število obiskov, največji pritok pa je bil v osemdesetih (leta 
1986 je bilo preko 800.000 nočitev). Že v tistem obdobju pa lahko opazimo »[…] izrazito 
skromno zanimanje za daljše bivanje […], saj se je povprečen gost leta 1960 v Ljubljani 
zadrževal le 1,7 dneva, leta 1985 pa le 1,4 dneva« (Gosar 2002: 153). Že takrat je avtor 
ugotavljal, da nam podatki o nočitvah ne podajo prave slike o turizmu v Ljubljani zaradi turistov 
v tranzitu, tj. zaradi turistov, ki obiščejo Ljubljano za en dan (ali zgolj nekaj ur). 
V obdobju razpada Jugoslavije in nastanka nove države je turizem v prestolnici močno trpel 
(leta 1992 je npr. bilo le okrog 400.000 nočitev, leta 1993 je bilo zabeleženih zgolj cca. 125.000 
gostov) (po Gosar 2002: 153–154). Ne glede na to, da je število turistov po krizi 90ih let začelo 
ponovno rasti, so na začetku novega tisočletja opažali izostanek pomembnih gostov: še vedno 
je bilo le 35 % nekdanjega nemškega obiska, 60 % nekdanjega italijanskega obiska, 48 % 
nekdanjega slovenskega obiska ter le 17 % obiska iz držav nekdanje Jugoslavije (po Gosar 
2002: 156). Avtor opaža, da je naše glavno mesto skozi to celotno obdobje ohranjalo isto 
kapaciteto ležišč (po Gosar 2002: 157). 
Avtor svojo raziskavo zaključi z ugotovitvijo, da »[…] se je Ljubljana v zadnjih desetih letih iz 
'turistično-poslovne destinacije' prelevila v 'politično-poslovno destinacijo', v kateri je turizem 
stranski produkt usklajevanja vstopanja Slovenije v evropske in svetovne politične, 
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gospodarske […] integracije« (Gosar 2002: 169). Ta trditev je bila primerna 20 let nazaj, danes 
pa se je situacija drastično spremenila. Gosar je pozival mesto k povezovanju kulturne ponudbe 
s turističnim gospodarstvom, kar se je tudi uresničilo. Če je po njegovem mnenju bila takratna 
Ljubljana »prazna«, njena prepoznavnost izjemno slaba, se je stanje popolnoma spreobrnilo. 
Od nastanka njegovega članka pa do danes je število gostov in nočitev raslo eksponentno. Po 
podatkih statističnega urada opažamo, da je v letu 2018 bilo v Sloveniji zabeleženih 5,9 milijona 
prihodov turistov in skoraj 15,7 milijona prenočitev (10 % več kot leta 2017, kar kaže na visoko 
eksponentno rast turizma v zadnjih letih), od teh kar 14 % v občini Ljubljana (po Prihodi in 
prenočitve turistov… 2019). Javni zavod Turizem Ljubljana je v letu 2018 zabeležil približno 
2.390.000 nočitev in skoraj 1 milijon turistov (po Letno poročilo… 2019: 10–11). Za 
primerjavo, še leta 2012 je bilo v Ljubljani približno 450.000 turistov in 850.000 nočitev, leta 
2016 pa približno 820.000 turistov in 1.500.000 nočitev (po SURS 2018: 37). V obdobju od 
leta 2010 do leta 2018 je število prihodov naraslo za 138 %, število nočitev pa za 159 % (po 
Podatki o prihodih in nočitvah… b. n. l.). 
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Tabela 2: Rast turističnih nočitev v obdobju 2010-2018 (po Podatki o prihodih in nočitvah… b. n. l.) 
 
Povprečna doba bivanja se prav tako zvišuje, lansko leto je denimo znašala 2,4 dneva (po Letno 
poročilo… 2019: 11). Kljub temu je mesto ohranilo tudi svojo tranzitno vlogo, saj se še vedno 
zgolj četrtina turistov vrne naravnost domov po obisku mesta, medtem ko ostali obiščejo tudi 
druge kraje v Sloveniji ali izven Slovenije; kljub daljšemu postanku v mestu je za 50 % turistov 
Ljubljana vmesna postaja med potovanjem (po Turistična potrošnja 2018 b. n. l.: 4). 
S sogovornico, zaposleno pri Javnem zavodu Turizem Ljubljana, sem veliko govoril in 
preverjal podatke o povečanem številu prihodov, nekoliko več pa sva se pogovarjala o nočitvah. 
Poudarjala je namreč, da se v Ljubljani osredotočajo predvsem na to, da bi podaljšali čas bivanja 
turistov (in ne samo število prihodov). Njihova politika je opazna že pri oglaševanju, kot je 
izpostavila: primer je recimo ta, da Ljubljane načrtno ne oglašujejo na avtocesti, da gosti ne bi 
prihajali samo za nekaj ur. Celotno mesto se trudi tudi v tej smeri, da bi se povečala kapaciteta 
ležišč: »V bistvu naj bi bilo v naslednjih par letih okrog tisoč novih sob v Ljubljani. Tako da se 
bo povečala kapaciteta. Zdaj imate tudi mesece, ko več ne dobite sobe v Ljubljani«. Takrat jih 
preusmerjajo v Domžale, Grosuplje, itd. Tako je nadaljevala: »Naš cilj ni, da bo več turistov, 
to ni naš cilj že kar nekaj let. Nekateri imajo cilj več prihodov, Ljubljana tega nima. Ljubljana 
ima za cilj več nočitev. To se pravi, da gostje, ki so tukaj, da bodo dlje časa prespali, ne da jih 
bo več«. 
Ob pogovoru o kapacitetah Ljubljane sva se s sogovornico dotaknila tudi kočljive teme 
zasebnega oddajanja sob in apartmajev: »Mi vsak dan, že leta in leta, zbiramo podatke, prav mi 
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kolikšen je zdaj ta procent. Na dnevni bazi vemo, kako se nočitve gibajo«. Poudarila je tudi, da 
delajo na tem, da bi te podatke pridobili, vendar je stvar precej otežena, ker veliko 
Ljubljančanov oddaja na črno. Teh podatkov ne moremo dobiti niti na statističnem uradu, saj 
je nemogoče priti do realne oz. prave slike o nočitvah v Ljubljani, ko je velika večina teh 
dejavnosti neprijavljenih. Pri Javnem zavodu so izpostavili tudi to, da je njihov cilj podaljšati 
sezono turističnega obiska. Mnogi sogovorniki tega ne opazijo in menijo, da je veliko turistov 
skozi celo leto. A tisti, ki so zaposleni v turizmu in vedo, kakšne so realne številke, so povedali, 
da imamo nekaj mrtvih mesecev v letu: to so januar, februar in marec na začetku leta ter 
november v drugi polovici leta (pred začetkom božične tržnice in prižiga božičnih luči). To je 
izpostavil tudi sogovornik, ki dela v trgovini s spominki: opaža mrk turistov v prvih mesecih 
leta. Za primerjavo, poleti dela tudi štirikrat več.  
In kako skuša turistična organizacija povečati število prihodov v teh mesecih? »Vedno bolj 
promoviramo in tržimo kulturni turizem, ker ta se lahko dogaja vsak mesec. […] Vidimo, da 
goste zanimajo tudi muzeji, galerije, teater, glasba in tako dalje. Čeprav, zdaj nimamo znanih 
inštitucij, ampak je to lahko motiv prihoda v januarju«. Prav tako so lahko motiv prihoda 
dogodki vezani na kulinariko. Turistična organizacija je v sodelovanju s prof. Bogatajem 
ustvarila projekt Okusi Ljubljane, kjer različne ljubljanske restavracije ponujajo tradicionalne 
ljubljanske jedi; prav tako organizirajo mednarodni dogodek Gourmet Ljubljana. Tudi Odprta 
kuhinja na Pogačarjevem trgu je postala razlog za obisk Ljubljane. 
»Poletna sezona se je zavlekla, se je podaljšala, to je tudi to, kar želimo«, in očitno jim tudi 
uspeva. Kaj se bo zgodilo v zimskih mesecih, pa bomo videli v roku nekaj let. 
 
Svoje sogovornike sem spraševal, kdaj so začeli opažati povečano število turistov. Vsi so se 
strinjali, da je ta fenomen postal opazen šele v zadnjem desetletju, mnogi so celo menili, da je 
to pojav zadnjih petih let. Seveda, če pogledamo številke, vidimo da je turizem že od nekdaj 
prisoten v mestu. Eksponentna rast turizma v zadnjih nekaj letih pa je razlog, da so tudi 
domačini začeli opažati in občutiti večjo gnečo v centru mesta. 
Sploh starejši sogovorniki so se spominjali časov, ko je Ljubljana bila prazna, še posebej ob 
vikendih in čez poletje. Razlog je bil tudi ta, da so si mnogi lahko privoščili vikend izven mesta 
(bodisi v Sloveniji ali na hrvaški obali), in tja so tudi zahajali ob vsaki priložnosti. 
Upokojenka, ki živi v centru, se spominja: »Se spomnim iz mladosti, da je bilo zelo tako mrtvo. 
Sicer lepo, […]. Se mi je zdelo, da ni pravega življenja. Največji dogodek se mi je zdel ob 
nedeljah, ko so otroci hodili v cerkev. Zdaj pa je nekaj, nekaj se dogaja ob Ljubljanici«. Druga 
upokojenka je prav tako opazila razliko: »Sam občutek v mestu, prav v centru, čez dan in zvečer 
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je zelo velika razlika. Zadnjih pet, sedem let mogoče, da je tako živahno, se meni zdi. Ker prej, 
kot mlada, […] se mi je zdelo, da je vse mrtvo zvečer. Sploh med tednom. Zdaj pa kadarkoli 
prideš, je živahno. Tako, da je velika razlika, se mi zdi«. Spet tretja meni, da se je stanje v mestu 
spremenilo: »Drastično. […] Mislim, da včasih, ko sem jaz bila študentka, kot prebivalka 
Ljubljane, se mi zdi, da smo bili prav srečni, če smo kakšnega tujca videli, […] in če je gledal 
na zemljevid, smo se kar ustavljali in pomagali. Zdaj, kar kakšnih pet let, če ne več, ampak zdaj 
v zadnjih petih, treh letih se je drastično situacija spremenila«. In še: »Jaz bi rekla, da je novejši 
pojav. Par let, da se tako pozna. Prej ni bilo toliko, množično. […] zdaj se mi zdi, da če se bo 
tak tempo nadaljeval povečevanja, da bo mogoče moteč. Mogoče«. 
Tudi mlajši študent, star 18 let, opaža razliko v številu turistov: »To se še jaz spomin, ko sem 
bil manjši, kako je bila Ljubljana prazna, pa sem star 18 let. […] Največji dogodek je bil bolšjak 
v nedeljo in to je to. Zdaj pa kadarkoli greš v mesto […]«. Zaposlen moški je povedal: 
»Definitivno je večja gneča v mestu. […] Po mojem se je začelo glih ene deset let nazaj, tako, 
bolj množično no. Vsaj če pogledamo ta najbolj ožja turistična središča, Prešernov trg, 
Tromostovje, mogoče Stara Ljubljana, tržnica. Potem pa v bistvu spotoma, kakor so se 
prenavljale te zadeve, se mi zdi, da se je tudi ta turistični del mesta, ali pa bolj obljuden del 
mesta, širil«.  
 
5.4. Kako je Ljubljana postala turistična destinacija 
 
Največje število turistov v Ljubljani in na splošno v Sloveniji prihaja iz Evrope, kar je povsem 
normalno, saj je večina turistov v Evropi Evropejcev, ki raziskujejo države na tem območju (po 
Boissevain 1996: 2). Še nekaj let nazaj je Slovenija veljala za eksotično destinacijo (v evropskih 
merilih), tako kot ves Balkan skupaj z Romunijo in Bolgarijo. Najverjetneje je na to vplivala 
zgodovina tega območja, kjer so po diktaturi sledile osamosvojitvene vojne. S politično 
stabilizacijo tega dela Evrope pa so te države začele pridobivati na prepoznavnosti predvsem 
zaradi lepih krajev, lepe narave in lepega morja, pa tudi zaradi prijaznosti ljudi. V zadnjih 10 
letih pa lahko trdimo, da se je turizem na Balkanu povečal zaradi občutka varnosti: teroristični 
napadi v Londonu, Barceloni in nekaterih drugih večjih evropskih mestih so vplivali na 
prepoznavnost večjih mest na Balkanu, kjer teh groznih dogodkov še ni bilo. 
Mesta pa doživljajo novi preporod v turizmu tudi zato, ker se potrebe in želje turistov 
spreminjajo skozi čas: danes ni več pomembno zgolj sonce, morje in plaža; turisti se zanimajo 
tudi za kulturo, naravo in tradicijo v obiskanem kraju (po Boissevain 1996: 3). V skladu s tem 
se je spremenil tudi cilj turističnih organizacij, ki turistom skušajo nuditi čim bolj raznoliko 
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doživetje. V ospredju turistične ponudbe v mestih niso več zgolj klasične ture po cerkvah in 
znamenitih stavbah: tudi v Ljubljani imajo vse večji pomen festivali in dogodki (predvsem na 
Pogačarjevem trgu), kjer je v ospredju hrana. Kot sem že večkrat omenil, si turisti želijo čim 
več novih izkušenj, dostikrat tako tradicionalni dogodki v nekem kraju ne zadoščajo, ker so 
preredki. Zato se turistične organizacije zavzemajo za ustvarjanje novih dogodkov, in to se 
dogaja tudi v Ljubljani. Primer so vsi festivali na Pogačarjevem trgu (Odprta kuhna, Pivo & 
Burger Fest, itn.), ki so namenjeni tudi domačinom, a brez udeležbe turistov ne bi bili tako 
uspešni. Samo mesto se torej trudi, da bi ostalo konkurenčno in da bi še naprej privabljajo nove 
goste. 
Posebnost tega turizma, kulturnega turizma, ki je prisoten tudi v Ljubljani, je ta, da ni vezan na 
letne čase. 
Če se nanašamo na Halla (2008), lahko analiziramo pomembnost mobilnosti pri Ljubljani kot 
turistični destinaciji: Ljubljana je dobro dostopna za turiste, ki prihajajo v mesto z avtom, 
avtobusom ali letalom, v zelo malem številu tudi z vlakom. Zaradi svoje pozicije je priljubljena 
predvsem Italijanom, Avstrijcem in turistom iz držav bivše Jugoslavije. Obenem je Ljubljana 
odlična začetna točka za obisk katerekoli druge točke v Sloveniji (Bled in Bohinj, Postojna, 
Štajerska ali Primorska, itn.). Do Ljubljane lahko pridemo na različne načine, mnogi so tudi 
poceni in dostopni vsem socialnim skupinam (Ljubljana vsekakor ni elitna destinacija). 
Veliki faktor je bil tudi priključitev k Evropski uniji. Z EU se odprejo meje države, in ker ni 
več potrebe po vizi, je prihod v državo olajšan. Z EU se razvijejo tudi boljše povezave z 
državami članicami, poveča se prepoznavnost, sprejme se ista valuta, kot je v večini držav 
Evrope (kar je prednost za vse turiste, ne le za Evropejce). Evropska unija turistom olajša prihod 
v državo, domačinom pa izhod: turizem predstavlja utelešenje ideala svobode premikanja 
Evropske unije, in ravno ta svoboda premikanja je osnovna pravica njenih državljanov, obenem 
je to tudi način, s katerim državljani občutijo unijo in njene prednosti (po Coles 2008: 67–69). 
Naslednji način, s katerim Evropska unija pomaga pri ekonomskem in turističnem razvoju 
določenih krajev, je sofinanciranje novih projektov, bodisi gradnja novih cest in drugih 
infrastruktur namenjenih mobilnosti ali gradnja novih/obnova starih objektov za turistične 
namene (hoteli, muzeji, itn.). 
 
Vse to skupaj pa še vedno ni dovolj; Chadefaudove misli povzame Nogués Pedregal, ki pravi, 
da komercialni, industrijski ali turistični vzpon in uspeh v določenem kraju sploh niso 
samoumevni. Ni nobenega jamstva na primer, da bo nek kraj postal turistična atrakcija zgolj 
zaradi tega, ker ima plaže in morje (po Nogués Pedregal 2004). V mestu je lažje priti do 
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prepoznavnosti zaradi znamenitih stavb, zaradi kulturnih dogodkov in skupka drugih faktorjev 
(kot je npr. priljubljena tradicionalna hrana). Ljubljana pa je še posebej privlačna še iz enega 
razloga: naša prestolnica je majhna, dobro ohranjena, s sorazmerno velikim številom 
znamenitosti, spomenikov in stavb iz različnih obdobij, najpomembneje pa je to, da se je v 
mestnem jedru ohranilo življenje. Število stanujočih v centru se manjša, a še vedno je to 
stanovanjska četrt. Posebnost Ljubljane je ta, da je še vedno živo mesto (po Paternoster 2012: 
2). 
 
Da bi ugodili željam in potrebam turistov, se začne spreminjanje krajev, obnova in gradnja 
novih objektov, kot so lokali, restavracije, muzeji, itn. Tudi samo mesto spreminja svojo 
podobo: Ljubljana, na primer, močno obnavlja center mesta tudi zahvaljujoč dobičkom, ki jih 
prinaša turizem (obnova Slovenske in Trubarjeve). Zaradi turizma je npr. zaslovela Slovenska 
hiša (oba lokala: bar na Cankarjevem nabrežju ter restavracija na Gosposvetski – bivši Figovec), 
ki je nastala z namenom, da bi gostom nudila pravo tradicionalno slovensko kuhinjo; 
nenazadnje je postala priljubljena tudi med domačini.  
Celotno mesto se trudi, da bi se turisti vračali ali vsaj prijateljem predlagali obisk mesta. To je 
tudi cilj razvoja turizma v Ljubljani, a pravzaprav se to dogaja po celem svetu: gostitelj ugodi 
turistu zato, ker prinaša dobiček, s katerim se domačin preživlja (ponekod je to tudi edini vir 
zaslužka: primer so hrvaški otoki). 
Kozorog v svoji doktorski disertaciji opaža, da so mnogokrat domačini pobudniki za turizem, 
kot se dogaja v Tolminu. Podobnost med Tolminom in Ljubljano je v razlogih domačinov: v 
Tolminu so »[…] domačini vse bolj sami pobudniki turizma, vendar ne zgolj iz ekonomskih, 
ampak pogosto tudi iz lokalnoidentifikacijskih motivov. Tako še preden postanejo 'žrtve' 
nekoga od zunaj […] postanejo 'žrtve' lastnega identificiranja z okoljem, kjer živijo« (Kozorog 
2009: 17). Avtor potem nadaljuje, da »[…] so ponosni na 'svoje' okolje, ga želijo predstaviti 
navzven, na ta način pa spodbujajo prihod turistov in turistične industrije« (Kozorog 2009: 17). 
Ljubljančani so prav tako ponosni na svoje mesto in menijo, da je prestolnica najlepše mesto v 
Sloveniji. Vprašanje pa je, ali je cilj vseh prebivalcev našega glavnega mesta narediti Ljubljano 
slavno in jo postaviti na svetovne turistične karte. 
 
Vsekakor lahko zaključimo, da je turizem v Ljubljani še vedno rastoča panoga, in kot vseskozi 
svoje delo poudarja Špela Paternoster, je to tudi zato, ker center mesta ostaja živ, ker ohranja 
svojo stanovanjsko funkcijo: »če bodo na območju še naprej prisotni prebivalci, ki bodo s 
prostorom povezani in bodo imeli o svojem okolju pozitivno sliko, se nam za preživetje Stare 
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Ljubljane ni treba bati« (Paternoster 2012: 163). Da je to pomembno, se zavedajo tudi na 
Javnem zavodu Turizem Ljubljana, kjer je sogovornica, ki je tam zaposlena, poudarila: »Eden 
izmed ciljev razvoja cele destinacije je, kar nekaj let, da so domačini v resnici prvi, zato ker če 
Ljubljana ni mesto, ki živi, potem nimajo gosti tukaj kaj za doživeti«.                                                 
Sledi še nekaj izjav sogovornikov, katere sem spraševal o tem, kaj oni mislijo, zakaj je Ljubljana 
priljubljena turistična destinacija, oz. kaj je turistom všeč, ko pridejo v Ljubljano. Mnogi so 
izpostavljali to, da je mesto čisto, zeleno, varno, obvladljivo (najpomembnejše točke so 
dosegljive brez uporabe prometne infrastrukture), drugi izpostavljajo dobro hrano, itn. Ena od 
sogovornic je poudarila tudi to, da je Ljubljana priljubljena, ker je nepoznana, ker je nekaj 
novega na turističnem trgu. 
Ena od sogovornic pa je na primer izpostavila sledeče: »Jaz mislim, da v primerjavi z drugimi 
večjimi mesti imamo mi na enem takem malem prostoru vse«. Prav tako je izjavila tudi ena 
upokojenka: »Zdi se mi, da je en tak center, staro mesto, ki vleče turiste, ljudi, poleg tega pa v 
eni uri ti predihaš kompletno mesto«. 
Ob pogovoru o naravi v Ljubljani so nekateri sogovorniki izpostavili tudi Ljubljanico kot enega 
od ključnih elementov za prepoznavnost mesta: »Všeč mi je, ker je mesto tako povezano z vodo. 
[…] Ljubljana dejansko živi ob Ljubljanici« je izjava upokojenke, ki živi v Stari Ljubljani in 
meni, da je ta živahnost ob reki privlačna tudi turistom. Podobno je menila tudi druga 
sogovornica: »Zato ker je majhna, ker je zelo živahna, ker je ta živahnost ob reki: to je nekaj 
posebnega. Tega ne vidiš povsod«. Mnogi so izpostavili to življenje na obeh straneh 
Ljubljanice; marsikdo je menil, da je večerno družabno življenje prav tako privlačno za turiste. 
Da je Ljubljana res priljubljena destinacija, potrjuje tudi sogovornik, zaposlen kot turistični 
vodnik: »Vsak turist, ko pride, je po navadi tko, precej navdušen, pravi 'O, kako je pa to lepo 
mesto, sploh nisem pričakoval. So mi rekli, sem bral, samo nisem si predstavljal'«. Turistični 
vodnik je povedal, da se dostikrat tudi sam zanima pri turistih, kako so prišli do izbire 
destinacije: »Beseda se dosti dobro širi. Takoj, ko nekdo pride, recimo, posebej če je iz kakšne 
večje države, kot vodnik vedno vprašam 'Kako to, da ste prišli v Slovenijo?', ker vendarle nismo 
neki ful poznani po svetu a ne […]. Po navadi slišijo od prijateljev, pa od sorodnikov ali pa ko 
so bili tukaj in so rekli 'Ful je fajn priti sem', pa ni še tko nabito, kot je na Hrvaškem ali pa, da 
ne govorimo o večjih mestih. In pol pridejo in se prepričajo zase. In vidijo, da je to res. Pol 





6. Vplivi turizma 
 
Kot sem že omenil, turizem prinaša dobre in slabe stvari. O tem je izčrpno pisal Jafar Jafari v 
svojem članku The scientification of tourism. Avtor sistematično loči med možnimi prednostmi 
(ekonomske in družbeno-kulturne) in možnimi posledicami (prav tako ekonomske in družbeno-
kulturne).  
Kot prednosti omenja med drugim možnost nastanka novih delovnih mest, obenem lahko 
turizem pripomore k splošnemu razvoju kraja; turizem lahko obnovi in uporabi že obstoječo 
infrastrukturo; turizem vrednoti lokalne produkte, s tem raste in se razvija kot panoga. Med 
družbeno-kulturnimi prednostmi omeni večanje splošne izobrazbe, promoviranje 
mednarodnega razumevanja in miru; turizem zmanjšuje jezikovne, družbene, kulturne, 
politične, rasne in veroizpovedne ovire; utrjuje zaščito dediščine in tradicij; zvišuje cenitev 
lastne kulture (po Jafari 2001: 30). Tudi Boissevain opaža ta vidik turizma: ljudje odkrivajo 
same sebe in svoje kraje preko interesov turistov. Zaradi turizma domačini bolj cenijo svojo 
kulturo, tradicijo in svoje običaje, vse to pa stimulira vzdrževanje in ohranjanje okolja in navad 
(po Boissevain 1996: 7 in 13).  
Kot možne negativne ekonomske posledice Jafari opozori na inflacijo, nezaposlenost zaradi 
sezonskega dela; posledica je lahko tudi nestabilna ekonomska rast in odvisnost od drugih 
gospodarskih panog ali celo od drugih držav; turizem lahko uniči naravne vire in pripelje do 
onesnaženosti. Med družbeno-kulturnimi posledicami navede nastanek stereotipov in 
ksenofobije; turizem lahko skomercializira kulturo, vero, umetnost; lahko grozi družinski 
strukturi in pripomore k prostituciji; nenazadnje lahko pripelje do konfliktov med skupnostmi 
in veča kriminal (po Jafari 2001: 30). 
V 80ih letih prejšnjega stoletja so se začeli ukvarjati z vprašanjem, ali je turizem blagoslov ali 
prekletstvo, pa vendar je danes to le še akademsko vprašanje, saj se dobro zavedamo, kakšna je 
ekonomska vrednost turizma v vlogi največje svetovne industrije (po Smith 2001c: 109). 
Moji sogovorniki so bili večinoma mnenja, da je turizem le pozitiven tudi za naše mesto, pa 
čeprav smo ob pogovoru našli tudi kar nekaj negativnih posledic. Mlajši sogovornik oz. študent 
zaposlen kot turistični vodnik, je denimo izjavil sledeče: »Mislim, da je veliko več plusov kot 
minusov. Samo mesto je definitivno… kot prebivalec Ljubljane… v zadnjih desetih, petnajstih 
letih se res vidi ful velik razvoj. Prej je bilo mesto dosti tiho, pa tako tud, na določenih mestih 
neurejeno. Ni bilo glih vredno glavnega mesta ene centralne evropske države, kakor je 
Slovenija. Zdaj pa, odkar so začeli vlagati v turizem, posebej pod Jankovićem… po mojem 
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mnenju, pač nasploh, celo mesto je lepo. Užitek se je sprehajati čez«. To ni edini sogovornik, 
ki je omenil župana in njegov doprinos k razvoju mesta, tako z obnovitvijo določenih delov 
mesta kot z zaprtjem mesta za promet in vlaganje v turizem.  
Da je turizem pozitiven za mesto, je mnenja tudi sogovornica, ki sicer ne živi v strogem centru: 
»Mogoče je to včasih za nas, ki živimo v Ljubljani, malo moteče zaradi tega, ker je taka velika 
gužva. Drugače, zaradi same Ljubljane je pa moje mnenje, da je to dobrodošlo, pač da ljudje 
pridejo […]«. 
Le ena od sogovornic, stanujoča na Žabjaku, je imela negativen pogled na večanje turizma v 
mestu: »Za določene ljudi je zelo pozitivno, predvsem za tiste, ki oddajajo […], ti imajo največ 
od tega turizma, pa par oštarij v Stari Ljubljani. […] Dočim, vsi drugi, mislim, da v Ljubljani 
samo zgubljamo«. 
 
Burns opozarja na ključno povezavo med turizmom in potrošništvom (po Burns 1999:43–44). 
Pred pojavom množičnega turizma je že obstajalo množično potrošništvo, katerega glavna 
značilnost je, da ljudje kupujejo stvari za katere vedo, da jim niso nujno potrebne za preživetje. 
Množični turizem ima podobno funkcijo: zadovoljevati potrebe postmodernega potrošnika na 
širši, internacionalni ravni. Tako se je začelo ponavljanje istih storitev na različnih turističnih 
lokacijah po svetu (najbolj banalen primer je hotel z bazenom, prisoten povsod po svetu). Tukaj 
lahko dodamo tudi prisotnost istih blagovnih znamk po celem svetu, ki prav tako privlačijo 
turiste: Starbucks, Hard Rock Cafe, McDonald's, trgovine z oblačili ali drugimi izdelki. 
Paternoster je o tem zapisala, da v zgodovinskem turističnem kraju takšne znamke pripeljejo 
»[…] k eroziji in degradaciji zgodovinskega prostora, ki v sebi nosi tudi simbolni in 
identifikacijski pomen, in s tem k devalvaciji atmosfere« (Paternoster 2012: 123). Po njenem 
mnenju uniformnost ponudbe izničuje drugačnost, ki jo išče obiskovalec neke nove destinacije. 
Z njenim pogledom se strinjam, a vsekakor drži tudi to, da mnogokrat turisti iščejo znane 
ponudnike, znane lokale in trgovine, ker ponujajo neko varnost in občutek domačnosti, 
mnogokrat se bojijo novih izkušenj (kot je npr. preizkušanje tradicionalne hrane). Kaj bo iskal 
v obiskanem kraju je najbolj odvisno od vsakega posameznega turista. 
 
V Ljubljani je v zadnjih nekaj letih bilo možno opaziti rast cen nepremičnin (o tem v 
nadaljevanju) in cene dobrin v trgovinah in lokalih. Razlogov je seveda več, od inflacije do 
prihoda evra, itn. Eden od razlogov pa je tudi turizem, saj si z vse večjim obiskom lokali lahko 
privoščijo dvigovanje cen, kar pa gre v nos domačinom (katerim se prihodki v teh letih niso 
36 
 
spremenili). Mnogi so opazili rast cen, od sladoleda naprej. »Definitivno so cene šle drastično 
gor«, je bil komentar zaposlenega moškega.  
Nekaj sogovornikov pa je vseeno izjavilo, da rast cen ni moteča, saj je to povsem normalno za 
turistični kraj, cene pa še vedno niso tako visoke, kot so v drugih (večjih) evropskih mestih. 
»Če greš v petek zvečer ven, ja boš pa dal za tisto pijačo mal več. Men se to spet ne zdi tako 
hudo. […] Davek treba plačati. […] Men se to zdi… ne pozitivno, ne negativno, pač tako je. 
[…] Za tujce to sploh mislim, da ni problem«, je povedal študent. Tudi ena od sogovornic, 
stanujoča na Poljanah, je dejala, da takrat, ko gre v center, si pač privošči in kupi, ne glede na 
povišane cene. 
Potem so mnogi izpostavili tudi to, da je boljša ponudba v lokalih, pa tudi na tržnici. A tudi 
tukaj so bila mnenja deljena, kajti nekateri sogovorniki so menili, da je ponudba večja, a ne 
nujno boljša. Eden od sogovornikov je omenil, da je res več lokalov in več raznolike ponudbe, 
obenem pa je menil, da je padla kvaliteta ponujenih izdelkov. Upokojenka, ki je dolgo živela v 
centru, je izpostavila tudi spremembo ponudbe. Če je danes več lokalov in trgovin s spominki, 
je to na račun drugih trgovin, ki so ponujale živila in ostale potrebščine za vsakdanje življenje: 
»Potem trgovin'ce so bile, zdaj tega ni. So bolj t'ko, spominki pa lokali. Veliko je lokalov, to 
mene sploh ne moti. Moti me, da osnovnih stvari ne dobiš skor«. 
 
Standardizirala se je ponudba turističnih destinacij in standardizirale so se same ponudbe 
turističnih agencij z nastankom t. i. »package holidays«, organizirana potovanja od prevoza, 
nastanitve do samih ogledov; zaradi ekonomskega potenciala so same države začele strateško 
planirati in vlagati v ta sektor, z dodeljevanjem finančnih sredstev za zagotovitev potrebnih 
turističnih infrastruktur (po Burns 1999: 44). 
Danes smo priča novemu koraku v turizmu, kjer pomembnost turističnih posrednikov oz. 
agencij močno pada zaradi možnosti, ki jih ponujajo nove tehnologije. V zadnjih nekaj letih so 
ljudje po svetu zaradi interneta začeli sami organizirati svoja potovanja, kar omogočajo različne 
spletne strani in mobilne aplikacije. Vsak posameznik lahko najde ugodno nastanitev, saj je 
zraslo število ponudnikov, ki svoje storitve ponuja preko spletnih strani, kot sta Booking in 
Airbnb. To se množično pojavlja tudi v Ljubljani, kjer se vse več domačinov odloči za 
oddajanje lastnih stanovanj v turistične namene. Vse to pa ima na naše glavno mesto kar nekaj 
posledic, najbolj opazne pa so rast cen najema in nakupa najemnin (najemodajalcem se bolj 
splača oddajati svoje stanovanje v turistične namene, pa tudi če zgolj za nekaj tednov na leto, 
kot pa celo leto oddajati študentom ali drugim najemnikom). Potemtakem se mnogo domačinov 
odloči za izselitev iz Ljubljane, da lahko stanovanje izkoristijo za dodaten vir zaslužka. Ena od 
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možnih negativnih posledic turizma je torej uničevanje stabilnosti krajev, saj z večanjem 
turistov in povpraševanja po prenočitvah, in s posledično rastjo cene nepremičnin, lahko pride 
do množičnega izseljevanja samih domačinov. To pa lahko mesto spremeni v nekakšno veliko 
dnevno sobo, v veliki muzej, kjer se nahajajo zgolj turisti (po Boissevain 1996: 8).  
Ravno o tej problematiki je pisala Š. Paternoster v svojem magistrskem delu, kjer je zapisala, 
da je potrebno najti oz. doseči »[…] ravnovesje med mestom, ki deluje kot zgodovinsko 
središče in ki je hkrati dom in delovno mesto za člane moderne družbe. Samo če je to ravnovesje 
doseženo, mesto ostane 'živo/živeče mesto', in ne 'mesto-muzej'« (Paternoster 2012: 127). 
Sogovornike sem spraševal, če poznajo koga, ki oddaja stanovanje turistom; spraševal sem tudi, 
če se je kdo s tem namenom izselil iz centra. Pozanimal sem se tudi, če menijo, da je turizem 
vplival na stanovanjsko problematiko v Ljubljani, ki je vse bolj prisotna, z njo se pa soočajo 
predvsem mladina (študenti) in mlade družine. Odgovori so bili sledeči: »Poznam en primer: 
ženska, ki je vzela kredit, da je šla ven iz Ljubljane. Svoje stanovanje je morala prenoviti, zato 
je vzela kredit in ga zdaj oddaja za Airbnb. Služi mastne pare« (upokojenka iz Fužin); »En 
kolega, ki tukaj živi, ima pa vikend v okolici Ljubljane in se on v bistvu poleti izseli na vikend, 
da tri mesece oddaja stanovanje za Airbnb« (zaposlen moški). Tudi ena od upokojenk, s 
katerimi sem opravil intervju, pozna osebo, ki poleti oddaja svoje stanovanje turistom, na koncu 
sezone pa se vrne nazaj. Ena sogovornica ima sodelavca, ki se je preselil k staršem, da bi lahko 
svoje stanovanje oddajal turistom. Tisti, ki živijo v centru oz. v bližini mestnega jedra, opažajo, 
da je število tovrstnih stanovanj vse večje: »Ta konec, tukaj naprej se Prule začnejo, tukaj je 
Žabjak, potem čez… Krakovo, pa pol Trnovo, tukaj skoraj ni hiše, ki se ne bi oddajala 
turistom«. 
Ena od sogovornic je bila mnenja, da pretirano oddajanje stanovanj turistom škodi mestu: 
»Moje mnenje je, da zelo, zato ker najemnine so dražje. Mislim, da ljudje imajo raje Airbnb in 
booking.com kakor dolgoročni najem. Ker če sam delaš, se verjetno splača. Če sam delaš, če 
vsega ne prikažeš. […] Kaj je potem zaključek tega? Da bo samo turizem tukaj, pa nič 
stanovanj, mislim, nič ne bo stanovalcev«.  
Vsekakor se strinjam z izjavo, da »Stanovanjska problematika je bila od zmeraj, že pred 
dvajsetimi leti. Definitivno niso oni krivci, imajo mogoče samo ta vpliv na cene, a ne« (zaposlen 
moški z mlado družino). Gotovo je stanovanjska problematika v Ljubljani tema, ki je potrebna 
širše obravnave, kjer lahko zajamemo vse faktorje, in ne zgolj vpliv turizma. V Ljubljani je 
vsekakor premalo stanovanj, novogradnja pa ima trenutno previsoko ceno, da bi si jo lahko 
privoščila oseba s povprečno slovensko plačo. Turizem je vplival na dvig cen, tako pri prodaji 
kot pri oddaji stanovanj, tudi zato, ker so najemodajalci spoznali, da je veliko več zaslužka s 
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turisti kot pa z dolgoročnim oddajanjem študentom ali družinam. O večanju stanovanjske 
problematike v mestu sem govoril tudi s sogovornico iz turistične organizacije (kot sem že 
napisal, Javni zavod Turizem Ljubljana nima podatkov o številu ležišč in stanovanj, ki se 
oddajajo preko Airbnb). Zaposlena na zavodu je izpostavila sledeče: »Saj zakon je jasen, koliko 
časa lahko vi oddajate, drugo je pa nadzor. Pet mesecev. Ampak dejstvo je, da ljudje oddajajo 
celo leto«. 
Tudi moji sogovorniki so bili mnenja, da je turizem zgolj prispeval k že obstoječi problematiki.  
Tisti, ki živijo v centru, so lahko kaj več povedali o teh stanovanjih tudi zato, ker so vsi imeli 
takšno situacijo v isti stavbi ali v soseščini. Turisti so na nek način njihovi sosedje. Nobeden od 
sogovornikov ni imel slabih izkušenj: mnogi so zatrjevali, da niti ne vedo, da imajo turiste za 
sosede, saj nikoli ni hrupa. Edina slaba izkušnja, o kateri mi je pripovedovala stanovalka 
Žabjaka (pri Prulah), so težave z odlaganjem smeti: lastniki teh stanovanj/stavb niso več 
prijavljeni tam zato, da jim ni treba plačevati stroškov komunale (Snaga). Posledično turisti 
nimajo kartice, ki omogoča odpiranje smetnjakov. Smeti se nabirajo, vrane vse raznosijo, 
potrebno je pogosto umivanje zunanjih delov podzemnih smetnjakov. To je zelo moteče zaradi 
umazanije in smradu. 
 
Burns nakazuje, na kaj vse je potrebno biti pozoren, ko preučujemo vpliv ekonomije in 
korporacij na turizem: posledice turizma na dediščino in prikazovanje zgodovine v določenem 
kraju; odnosi med turističnim marketingom in samoidentiteto v vse bolj poenotenem svetu; 
paradoks turizma za ohranjanje dediščine in identitete in množičnega turizma, ki pa tem stvarem 
mnogokrat škoduje; vpliv večanja turizma in gneče na mesta, kjer je veliko število ljudi že tako 
ali tako problematično; potencial turizma pri razvoju raznih družb z okrepitvijo ekonomije (po 
Burns 1999: 32). 
S sodobnimi problematikami turizma se ukvarja tudi V. L. Smith, ki je na začetku tisočletja 
napovedovala tri faktorje, za katere je menila, da bodo zaznamovali turizem v 21. stoletju: 
ključni pomen demografije in ekonomije pri globalnem večanju turizma; problematičnost 
omejenosti naravnih virov (kot sta energija in voda) pri rastju pojava in posledično pri večjem 
število ljudi v določenih krajih; problematičnost organiziranosti šibkejših okoljih (po Smith 
2001d: 334; glej tudi Boissevain 1996: 5). Avtorica se je zelo dobro zavedala, v katero smer se 
razvija turizem in na kaj je potrebno biti pozoren, vendar lahko trdim, da vsak kraj zahteva 
svojo analizo. V Ljubljani recimo nimamo težav z naravnimi viri, saj zadoščajo množicam, ki 
vsakodnevno obiščejo našo prestolnico. Vsekakor pa je eden pomembnejših dejavnikov tega 
tisočletja hitro razvijanje komunikacijske tehnologije, saj nam omogoča povsem nov pogled na 
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svet in na morebitne destinacije, ob transportu krajša razdalje in povezuje svet, predvsem pa 
ljudi.                                                                                                                                                                                   
Preko interneta si vse večje število ljudi samo organizira potovanja in prenočišča, to je 
mnogokrat tudi ceneje kot pa potovanje, ki ga organizira turistična agencija, bodisi zaradi večje 
ponudbe prenočišč (v ta namen so nastale prej omenjene spletne strani) bodisi zaradi last-
minute vozovnic itd. Zaradi interneta so turisti bolje izobraženi o samih lokacijah, poleg tega 
preko spleta lažje najdejo same znamenitosti v določenem kraju.  
Kot pravi S. Abram, se turist ne znajde v nekem kraju zgolj po naključju ali po nekem čudežu: 
k destinaciji ga napoti skupek različnih faktorjev, kot so turistične agencije, dobre prevozne 




7. Odnosi med turisti in domačini 
 
Ne glede na vse vplive in posledice, ki jih po svetu prinaša turizem, so v središču tega pojava 
človek in medčloveški odnosi, katere mora preučevati ravno antropologija. Gardner in Lewis 
poudarjata pomen uporabne ter interpretativne antropologije, ki skupaj na nek način posegata 
v kulturo, obenem pa lahko ukrepata ravno pri takšnih fenomenih, kot so problematični odnosi 
v turizmu. Njuno mnenje je, da antropologi lahko pomagajo skupnostim pri identificiranju in 
razreševanju težav (po Gardner in Lewis v Abram 2010: 246). 
Pri tovrstnem odnosu je več različnih problematik, prva pa je inkompatibilnost med 
povpraševanjem turistov (in njihovih želja) ter ponudbo (zadovoljitev teh želja). Turistov je 
vedno več in želijo si čim več za čim manj denarja. Na drugi strani pa velikokrat pride do 
konfliktov tam, kjer si domačini želijo omejiti število turistov, a vodje njihovih skupnosti 
(bodisi mesto ali država) podpirajo ekonomsko rast, ki jo prinaša turizem. 
Dobiček, ki ga prinaša turizem v nekem kraju, je lahko zelo koristen pri razvoju na več 
področjih, ta razvoj pa mnogokrat pritegne tuje investitorje in tujo delovno silo, ki posledično 
marginalizira domačine (po Smith 2001c: 109–110). 
Na področju odnosov med domačini in turisti je eno najpomembnejših del Coping with tourists, 
katerega urednik je J. Boissevain. Zbornik je nastal ravno zaradi opažanja večanja števila 
turistov na Malti, in kako se je zaradi masovnega prihoda turistov spremenil odnos do njih. 
Avtor opisuje, kako so v 60ih letih prejšnjega stoletja bili turisti še dobrodošli, sprejemali so jih 
s ponosom in gostoljubjem, a že v zadnjem desetletju je bila situacija drugačna. Entuziazma ni 
bilo več, turisti so prihajali skozi celo leto, domačini pa so začeli biti manj vljudni (občasno je 
prihajalo tudi do nasilja med skupinama) (po Boissevain 1996: vii). Na ta zbornik se opira tudi 
Kozorog, ki ga opiše z naslednjim stavkom: »To, da so domačini žrtve tujcev, ki oblegajo njihov 
bivanjski prostor, so zanikali že pisci znamenitega zbornika […]« (Kozorog 2009: 17). 
Glavno vprašanje tega dela pa je ravno odnos Ljubljančanov do turistov.  
Vemo, da večjih izgredov in protestov ni bilo, vendar med prebivalci mesta so se začele 
govorice o splošnem nezadovoljstvu zaradi gneče v mestu. Namen tega dela pa je bil potrditi 
ali ovreči te govorice. 
Boissevain opozarja, da so mnogokrat različne študije pozabljale na problematiko teh odnosov, 
znanstveniki pa so še posebej zanemarjali gostitelje in se fokusirali zgolj na turiste (po 
Boissevain 1996: 1). Na to opozarja tudi A. M. Nogués Pedregal v svojem članku The tourist 
space as a meaningful setting (1996). 
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Med negativnimi vplivi turizma lahko nastopita vdor v privatnost in izguba zasebnosti. Turisti 
si želijo videti čim več in spoznati čim bolj avtentično sliko nekega kraja, zaradi tega pa pogosto 
prestopajo meje zasebnosti, kar privede do konfliktov med gostitelji in gosti. O tem razpravljata 
MacCannell in Goffman, ki sta v turističnem kontekstu ločevala med sprednjo in zadnjo stranjo 
turizma (v originalu back in front regions). Sprednja stran je tista, kjer se turisti srečujejo z 
gostitelji, kjer pride do izmenjave med skupinama, te izmenjave pa so mnogokrat ekonomske 
narave. Zadnja stran pa vključuje prostore, kjer turist nima vstopa in kjer poteka privatno 
življenje domačinov nekega kraja. Zadnja stran je »prava«, avtentična slika nekega prostora, je 
realna in bolj intimna, sprednja stran pa je prostor šova, predstave (po MacCannell v Boissevain 
1996: 8). MacCannell pa ni edini, ki se ukvarja s to platjo turizma; tudi drugi so »[…] pokazali 
na iznajdljivost lokalnih skupnosti pri ustvarjanju različnih prostorov zase in za turiste, torej na 
njihovo zmožnost po ohranjanju domačih svetov v zaodrju turistične destinacije […]« (Kozorog 
2009: 17). 
Nogués Pedregal ima bolj prostorski pogled na fenomen, ker loči med sprednjim in zadnjim 
prostorom, a obenem se distancira od tega stališča, saj meni, da je za najučinkovitejše 
razumevanje turizma v nekem kraju ta delitev negativna in moteča, saj se preveč opira na 
fizično prostorsko delitev (po Nogués Pedregal 1996: 25–26). Sam pa menim, da se ti prostori 
oz. ti kraji vendarle opazno ločujejo med sabo, sploh v krajih, kjer je turizma več, in kjer se 
domačini spopadajo z masovnim turizmom. In če domačini v nekem kraju ločijo svoje prostore 
od turističnih, jih mora na takšen način razumeti tudi antropolog. 
Ti kraji, kamor turisti načeloma nimajo vstopa, pa ne vključujejo zgolj domov domačinov. To 
so lahko tudi kraji v nekem mestu, kjer se nahajajo domačini, kamor domačini prihajajo vedoč, 
da bodo tam srečali le člane svoje skupnosti, kjer so same znane osebe in prijatelji, ter kjer ne 
bo motenj, ki jih povzročajo turisti. To so kraji, ki so pomembni v vsakdanjem družbenem 
življenju: tržnice, bari in lokali, manjše trgovine, itn. V mestih, kjer je število turistov vse večje, 
se število takšnih krajev zmanjšuje, kar posledično privede do konfliktov in sovraštva do 
turistov. Tudi v Ljubljani postaja to problem: včasih je bil center Ljubljane s svojimi lokali in s 
tržnico prostor druženja, še posebej ob popoldanskih urah ter ob vikendih. Danes je težko najti 
prostor v kateremkoli baru ob Ljubljanici, saj so stalno zasedeni s turisti. Ljubljančani, še 
posebej starejši prebivalci mesta, se pritožujejo predvsem nad preveliko gnečo v centru ob 
sobotah, ki so običajno namenjene druženju v centru in obisku tržnice. 
S sogovorniki sem se veliko pogovarjal ravno o tem, in kar nekaj jih jeizpostavilo težave z 
gnečo v centru: »Grem na trg zelo zgodaj zjutraj, da se izognem, toliko jih je. Kot reka, da sploh 
ne moreš mimo. To mi gre najbolj na živce« (stanovalka centra); »Se pa izogibam takim uram: 
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grem raje zgodaj dopoldne v mesto, takrat ko ni toliko, no. Sploh če nisem razpoložena za 
družbo« (upokojenka iz Fužin). Sogovornik iz Trnovega je omenil, da se zaradi gneče s prijatelji 
raje družijo izven centra kot pa v centru ob Ljubljanici. Tudi upokojenka iz Štepanjskega naselja 
je omenila, da se izogiba centru: »Meni se zdi, da nas počasi začenja dušiti. Včasih smo radi 
šli; sobota je bila dan, ko si šel na tržnico, si se srečal s prijatelji, smo se šli usest. Zdaj ni več 
tega. Skoraj ni prostora več«. In še ženska stanujoča in zaposlena na Žabjaku: »Mi… kar se tiče 
v lokal… zdaj gledam, da gremo že tukaj na obrobje, zato ker tisti dve ulici sta tako zgoščeni. 
[…] Počasi bo treba tole omejiti, ker po teh ulicah je nemogoče se premikati […]«. 
Vseeno sem prišel do spoznanja, da je le manjše število sogovornikov nezadovoljnih. Večina 
jih še vedno rada hodi v center in jih gneča sploh ne moti. Za mnoge je turizem v Ljubljani še 
vedno znosen, oz. ni še prišlo do tega, da bi zaradi turizma prenehali hoditi v center. Nekateri 
so celo dodajali, da je to prej pozitivna stvar kot negativna, saj je živo mesto po njihovem 
mnenju bolj privlačno. 
»Meni je všeč, da je toliko ljudi, […], mi je fajn, da je Ljubljana živa« (zaposlena ženska). 
»Načeloma imam zelo pozitiven odnos do tega. Tako se mi zdi krasno, da je Ljubljana zaživela. 
Sicer včasih je res malo gneče, ampak mene osebno ne moti« (ženska, zaposlena v centru 
mesta). Za nekatere je to dodaten razlog za obisk centra, sploh pri mlajših sogovornikih: »Fajn 
je, da je, ne vem, center poln zvečer, vidiš, skos je polno folka, sploh poleti, a ne. Skos se neki 
dogaja, to sigurno tudi zaradi turistov. […] Veliko raje rečeš, gremo zvečer v mesto, gremo 
žurat, gremo na pijačo. […] Zvečer dejansko komaj dobiš plac, sploh če je kakšen dogodek, 
kaka nogometna tekma« (študent). To ni bila edina oseba, ki je izpostavila gnečo v lokalih, a le 
za redke je to moteč faktor: »To, da je zvečer Ljubljana tako polna… mi gremo včasih na 
sprehod ali pa s kolesom […] in je perfektno, ker tako živi. Tudi za božič […] meni se zdi super. 
Poleti, pozimi. […] Pa kar nekako dobimo tisto mizico, saj se hitro sprosti. Bolj mi je všeč to, 
da je malo bolj živo, kot pa, da bi bilo mrtvo« (upokojenka); še ena upokojenka je na vprašanje, 
ali jo moti gneča v lokalih odgovorila: »V bistvu ne, mi je celo všeč. Grem pa v drug lokal na 
kavo«. Seveda, gneča ustreza oz. privlači predvsem mlajšo populacijo, a tudi med starejšimi 
sogovorniki sem opažal, da imajo veliko raje živahnost kot pa prazno mesto: »Me nič ne moti, 
da je polna. Mi je bolj všeč, je živo mesto, predvsem pa, da se veliko dogaja, stvari, ki se prej 
niso. Prej je bila Ljubljana ob sedmih zvečer prazna« (upokojenka). Isto opaža tudi študent, 
zaposlen kot turistični vodnik: »Mislim, da jih vedno vleče center, ne vem. Sej, v svoji soseski 
je vedno fajn, lepo, pač po navadi imaš vse kar rabiš, a ne. Ampak še vedno ni to to. Vedno boš 
hotel iti malo v center… pogledat, tudi malo užit to vzdušje vendarle«.                           
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Center torej ni poln zgolj turistov, še vedno je veliko število Ljubljančanov, ki radi tja zahajajo, 
tudi če živijo v drugem delu mesta. Center mesta ostaja središče družabnosti za vse prebivalce 
mesta. 
Mnogi niso opustili svojih stalnih navad, kot so obisk tržnice itn.: »Ja, vsako soboto na tržnico, 
pa tudi med tednom. V lokalih, tudi na tržnici. […] Smo se tudi dobivali, tako kot se zdaj na 
primer dobivamo upokojenke v Vodnikovem hramu, na tržnici, vsak torek. […] To je ostalo«. 
 
Težave nastopijo v »družabnem življenju« prebivalcev mesta, torej takrat, ko se gibljejo po 
ulicah, po trgih itn. Lahko pa opažamo, sploh v starem mestnem jedru, da je stanovanjska oz. 
zasebna sfera življenja za zdaj še dobro ločena od turizma v centru Ljubljane. Š. Paternoster 
opaža, da so »[…] hiše, večina atrijev, še posebej pa vrtovi strogo zasebna sfera, ulica pa javna 
sfera, ki ne pove kaj dosti o zasebni sferi in življenju za zidovi« (Paternoster 2012: 124). 
»Turizem v Stari Ljubljani je z nekaj izjemami uspešno ločen od stanovanjske/zasebne sfere in 
na skoraj noben način, […] ne posega v intimni ustroj mesta in njegovih prebivalcev« 
(Paternoster 2012: 124). 
V predgovoru zbornika Thinking through tourism Kenna opozarja na podoben fenomen na 
grškem otoku Anafi: praznik namenjen svetniku otoka, ki je v prvotni fazi bil namenjen 
domačinom, postane preveč »turističen«. Skozi leta se je število turistov tako večalo, da je 
festival zgubil svojo priljubljenost med domačini, mnogi so se ga nehali udeleževati (po Kenna 
2010). Odermatt po celi Evropi opazuje problematičnost komercializacije kulture in kulturne 
dediščine: dostikrat Evropejci sprejmejo to komercializacijo, ker to vzbuja ponos in občutek 
nacionalnosti, marsikje pa prihaja do težav, če so tujci tisti, ki upravljajo s to dediščino (po 
Nogués Pedregal 2004). 
 
Shajati s turisti in jih prenašati je zelo otežen in zakompliciran proces za gostitelje. Na eni strani 
si želijo ekonomske rasti in dobička, ki ga prinaša turizem, ki ni potreben zgolj za preživetje, 
temveč tudi za razvoj infrastruktur in kraja. Po drugi strani pa se domačini bojijo in borijo za 
obstoj svojih tradicij, svojega načina življenja, ki ga turizem močno ogroža s svojimi gnečami, 
a ogrožajo ga tudi oblasti, ki dajejo prednost dobičku in ne ohranjanju kulture. Kot pravi 
Boissevain, kulturni turizem lahko povzroča več težav kot pa turizem sonca, morja in plaž (po 
Boissevain 1996: 21). Tudi Pearce je dokaj črnogleden, saj meni, da je razumevanje med 
gostitelji in gosti skorajda nemogoče zaradi prehodnosti odnosov/razmerij; kot razlog navaja 
to, da so gosti oz. turisti na dopustu, medtem ko so gostitelji v službi ravno zato, da bi njim 
stregli (po Pearce v Burns 1999: 30). 
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Na svetu je kar nekaj bolj ali manj znanih primerov sovraštva do turistov: največ govora je 
morda o Benetkah, kjer se domačini že vrsto let bojujejo z množičnim turizmom in s preveliko 
gnečo v mestu, ki je pripeljala do izseljevanja domačinov. Zadnja desetletja pa imajo veliko 
težav s križarkami, ki vsakodnevno škodujejo zalivu in mestu, ki slabo prenaša takšno število 
turistov naenkrat, obenem pa ni grajeno, da bi vzdržalo močne valove ogromnih križark. 
Manj znan je primer otoka Skyros v Grčiji. Otok je skozi desetletja preživel več različnih faz: 
najprej je bil turizem dobro sprejet, saj je prinašal tehnološki napredek. Turizem je na otoku 
imel tako močan vpliv, da so domačini spremenili svoje navade, stil oblačenja, stil opremljanja 
domov. Na nek način so se modernizirali s tem, ko so se povezali z ostalim svetom. Stanje se 
je spremenilo skozi čas in iz prvotnega gostoljubja je nastal posel. Zaradi vse večjega števila 
turistov pa so domačini začeli razlikovati med grškimi in tujimi turisti, na splošno so se 
distancirali od njih. Začeli so strogo razlikovati med besedama »gost« in »turist« (po Zarkia 
1996: 159–165). Takšnih ekstremov v Ljubljani nimamo, a vseeno je splošno mnenje do 
turistov nekoliko slabše, kot je bilo pred leti. Pogosto je pomembno tudi, od kod prihaja turist: 
Italijani so recimo splošno znani po tem, da so glasni; azijski turisti imajo sloves, da ne 
zapravljajo denarja, torej niso dovolj dobičkonosni in niso koristni za ekonomijo mesta. Teh 
primerov oz. stereotipov je več, pogosti pa so predvsem pri trgovcih in gostincih. Tudi eden od 
mojih sogovornikov, študent zaposlen v trgovini s spominki, je izpostavil, da: »Turisti 
predvsem iz Azije zapravljajo zelo malo, kupijo magnetek, kupijo t'ko, za par evrov, malenkosti. 
Ampak meni se tako zdi: oni pridejo v Evropo za en mesec, potujejo pol Evrope in seveda, če 
bi oni kupili tukaj za 20 evrov, tam za 20 evrov, […]. Pri Italijanih, ogromno Italijanov baranta. 
Tako so navajeni. To se zelo vidi… južna Evropa… pa Španci… zelo barantajo. Ampak jaz vse 
to gledam t'ko ful pozitivno, men je vse to samo spoznavanje narodov«. 
S svojimi sogovorniki oz. informatorji sem se dostikrat dotikal ravno te teme: dojemanje tujih 
gostov, tujih kultur. Predvsem me je zanimalo, kakšno je njihovo mnenje, če imajo kakšne 
predsodke, če gledajo na različne kulture skozi stereotipe. Spraševal sem, ali so kdaj prišli v 
stik s turisti, obenem sem poizvedoval, ali jih moti kakšno njihovo obnašanje v mestu. Tako 
sem spoznal, da veliko število stereotipov drži, veliko pa je ovrženih. Različna mnenja so 
seveda odvisna od samega okolja, v katerem živi in je živela oseba. Tisti, ki so veliko potovali, 
so veliko bolj odprti za različna obnašanja, lažje sprejemajo kulturne razlike. Seveda vsi moji 
sogovorniki niso bili razumevajoči, a izključno negativna mnenja so imeli zgolj nekateri. 
Čisto nič me ni presenetilo, ko je nekdo rekel, da so Italijani in Španci glasni, prebivalci 
severnih držav pa »kulturni«. Največ govora pa je bilo o turistih iz vzhodne Azije (Kitajska, 
Japonska, Koreja, itn.). To sem tudi pričakoval, saj je število turistov iz tega dela sveta vsako 
45 
 
leto večje, kar so opazili vsi moji sogovorniki. Ena od sogovornic, upokojenka, me je 
presenetila s svojim stališčem (tudi zato, ker je v življenju veliko potovala): »Jaz jih sovražim«. 
Svojo trditev je potem obrazložila: »Prvič, so ogromne skupine. In se čisto nič ne ozirajo na 
koga drugega. […] Sto jih gre na vrata in ne moreš mimo, mislim«. Njeno stališče sem potem 
skušal razumeti, a sam menim, da niso samo turisti krivi za nastanek takšnih situacij. 
Usmerjanje večjih skupin je delo turističnih vodnikov, a pri velikem številu ljudi je to zelo 
oteženo, tudi zaradi konstrukcije našega mestnega jedra, kjer imamo kar nekaj ožjih ulic. 
Sogovornica je tudi sama zaključila, rekoč: »Jaz sem tudi turist, ko grem nekam. In grem 
mogoče tudi na živce«. 
Ni bila edina sogovornica, ki se je pritoževala nad skupinami azijskih turistov. Upokojenka, ki 
sicer ne živi v mestnem jedru, je opozorila na njihovo neprijaznost in zaprtost: »In se mi je zdaj 
že dvakrat zgodilo, da oni pridejo recimo tam na štant, jaz po navadi ribe jem tam na plac […], 
in oni pridejo, se raztegnejo in jasno jih tudi takoj postrežejo. In pol pride druga, pa tretja 
skupina, ma te sploh ne šlivijo, odrinejo, in tle jaz gledam, kje je tista azijska prijaznost«. 
Kljub tem negativnim opisom in izkušnjam je večina sogovornikov odprta za stik s tujci. Ena 
sogovornica je pojasnila: »Takrat, ko grem jaz v mesto […], so horde turistov, ne da bi me 
motilo. Jaz to vzamem kot izziv, če me kdo kaj v angleščini vpraša, […] me tudi v italijanščini 
in sem tako srečna, ko jim kaj povem«. Za nekatere je turizem način, kako biti v stiku s širšim 
svetom, biti del njega. Domačinom je všeč raznolikost, tako kulturna kot jezikovna, številni 
menijo, da to daje mestu poseben čar. 
Mnogi se zavedajo tudi tega, da je obnašanje kulturno pogojeno: mnogokrat je nekaj, kar se 
nam zdi nesramno, lahko na drugi strani sveta povsem običajno. Podobno opaža sogovornik, 
zaposlen v trgovini s spominki: »Azijci… pa to sem jaz pol bral članke, ker mene take stvari 
zanimajo, pa tudi z očetom sva se pogovarjala… oni so navajeni, po mojem, ne vem, da je v 
njihovih državah trgovec, prodajalec, nekdo, ki ti nekaj prodaja, tvoj, da ne rečem služabnik, 
nekaj na to varianto. In velikokrat opazim, da, lahko rečem, od desetih Azijcev, ki bodo prišli v 
mojo trgovino, me jih sedem ne bo pozdravilo, ko bodo vstopili. Kar se za nas zdi 
nepredstavljivo. […] Pet jih ziher ne bo pozdravilo, naslednjih pet jih ne bo odzdravilo, ko 
grejo ven. Trije te pa sploh pogledal ne bojo. Bojo prišli noter, bojo tri minute gledal magnetke 
in se bojo obrnili in šli […]. Sej so izjeme, so ful prijazni. […] To sploh ni nesramno, ne ne ne, 
to mi narobe jemljemo. Oni so tako navajeni«. Tudi starejša upokojenka je o Azijcih dodala 
tako: »Pa to je njihova kultura, to je njihovo […], to mene ne moti. Poglejte, Italijani so pa 
razpršeni, pa vpijejo, pa mahajo, pa me tudi ne moti, je tudi njihovo«.  
Zanimivo je torej opažati, kako domačini podoživljajo neposreden stik različnih kultur.  
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7.1. Ali obstaja rešitev povečanemu številu turistov? 
 
Mednarodna oz. svetovna turistična organizacija (UNWTO) se zadnja leta veliko ukvarja s 
prenapetostjo turistov, sploh v urbanem kontekstu. Na to temo je bilo izdanih veliko knjig in 
brošur, med drugimi 'Overtourism'? – Understanding and managing urban tourism growth 
beyond perceptions: Executive summary (UNWTO 2018a), kjer se podrobno ukvarjajo ravno s 
to tematiko. Ugotavljajo, kaj je sploh privedlo do tega, da je turizem narasel v takšni meri 
(ugotovitve so podobne mojim, ki sem jih zapisal v tem delu). Delo pa je pomembno predvsem 
zato, ker organizacija skuša predlagati rešitve težavam, ki jih imajo današnja mesta. Predlagajo 
inovativne rešitve, največja novost pa je ta, da tudi sama organizacija ni več fokusirana zgolj 
na turiste in na številke. Poudarjajo pomembnost interesnih skupin (»stakeholders«), to se pravi 
domačinov. Da bi zagotavljali pozitivnost turizma, UNWTO poziva turistične organizacije (in 
vse ostale akterje v turizmu), da je potrebno razumevanje prebivalcev nekega mesta, 
razumevanje njihovih skrbi in želja, predvsem pa pozivajo k vključevanju domačinov v turizem 
(po UNWTO 2018a: 7). 
Na podlagi svojih raziskav organizacija ugotavlja, kateri so pozitivni vidiki, ki jih pri turizmu 
izpostavljajo domačini (ti vidiki so enaki kot pri mojih sogovornikih): mesta postanejo stičišče 
različnih kultur; v mestu je več dogodkov, ki služijo tako domačinom kot turistom; varuje se 
dediščina zgodovinsko pomembne točke v mestih; vlaga se v mesto, predvsem v restavriranje 
tradicionalne arhitekture. Med negativnimi vplivi organizacija zapiše na prvem mestu rast cen 
nepremičnin ter rast cen na vseh ostalih področjih (hrana, oblačila, prometna infrastruktura, 
itd.) (po UNWTO 2018a: 7). 
Organizacija se zavzema pri tej problematiki do te mere, da predlaga kar nekaj ukrepov za 
rešitev morebitnih težav v urbanem turizmu, združenih v enajst strategij: spodbujanje razpršitve 
obiskovalcev znotraj mesta ter na širšo okolico; spodbujanje časovne razpršitve obiskovalcev; 
spodbujanje novih itinerarjev in turističnih atrakcij; pregled turizma in prilagoditev turistične 
uredbe;  izboljšanje turistične segmentacije; zagotovitev koristi iz turizma za lokalno skupnost; 
ustvarjanje mestne izkušnje, ki je prilagojena in ki koristi tako domačinom kot obiskovalcem; 
izboljšanje mestne infrastrukture in objektov; komuniciranje in vključevanje lokalne skupnosti, 
torej domačinov; komuniciranje in vključevanje turistov; vzpostavitev nadzora nad turizmom 
in primernih ukrepov (po UNWTO 2018a: 8–9). Če povzamemo, pomembno je izboljševanje 
infrastruktur, komunikacija in predvsem vključevanje tako domačinov kot gostov, razporeditev 
turistov in njihovega obiska na celotno leto (in ne fokusiranje na posamezno obdobje v letu) ter 
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ustvarjanje izkušenj, kjer lahko sodelujejo tako domačini kot turisti (kjer lahko pride do stika 
in sodelovanja med tema dvema skupinama). 
 
Pred zaključkom te naloge prilagam še izjavo sogovornice, ki se sicer ni odločila za intervju, je 
pa svoje mnenje podala v pisni obliki in zajela kar nekaj tematik, ki sem se jih dotaknil v tem 
magistrskem delu (sledi njena izpoved v celoti):  
 
»Je že tako, da gledamo na vsako zadevo s svojimi očali. Subjektivnosti ne moremo 
ubežati. Moja očala so pač bolj rožnata. Morda je moje stališče o vplivu navala turistov 
na življenje domačinov protiutež mnogim, ki zavračajo turiste v Ljubljani.  
Z možem zadnji dve leti znova živiva v Ljubljani, pravzaprav v Polju […]. Tudi vso mojo 
mladost sem živela v Polju, kasneje pa v Šiški, na Fužinah in 25 let v Radomljah.  
Včasih greva z možem iz čistega veselja na sprehod po Ljubljani. Seveda izbereva lep 
sončen dan ali topel večer. V mestu uživam vsako sekundo. Mesto je očarljivo. Na tak 
dan v Ljubljani se počutim hkrati turistka in ponosna domačinka.  
Zadnjič, pred Dnevom zemlje, so na Čevljarskem mostu delili medovite rastlinice. 
Azijska turistka kar ni mogla razumeti, da so zastonj. Ko sem ji v angleščini vse razložila 
in ji priskrbela majceno sadiko jagode, se mi je večkrat zahvaljevala. Zanima me, kam 
jo bo dala. Morda pa živi v Ljubljani? Tudi midva sva vzela dve roži. Dobila pa sva tudi 
dve majici z napisom Ljubljana - najlepše mesto. S tem napisom se popolnoma strinjam. 
V Ljubljanici so potapljači čistili dno reke, glasbeniki so zabavali mimoidoče, turisti z 
vseh koncev sveta so poslušali vodiče in delali selfije. Najino najlepše opravilo po 
obisku tržnice in obeh bregov Ljubljanice je bilo opazovanje ljudi in lizanje sladoleda. 
No, takšen dopoldan v mestu mi zaleže bolj kot pa da bi šla na primer v Salzburg ali 
Trst. Pa še čisto blizu je, kar je z ekološkega vidika vedno bolj 'in'. 
 
Turisti v Ljubljani me sploh ne motijo. Prav prisrčni so in popestrijo videz mesta. Dolgo 
smo tožili, da je Ljubljana zaspana. Spomnim se grafita iz 70-ih ali 80-ih let. Bil je 
napisan v srbohrvaščini, nekako v tem smislu: 'kuda idu Ljubljančani nedeljom'. V tistih 
časih je bila Ljubljana od sobote popoldan do ponedeljka zjutraj prazna. Po ulicah so 
se brezdelno potikale samo majhne skupine vojakov, predvsem iz juga Jugoslavije. Kar 
niso mogli razumeti, da v mestu ni ljudi. Tako je verjetno nastal tisti grafit, ki je bil tudi 
iztočnica nekemu novinarju. V kolumni se je razpisal, da Ljubljančani hodijo ven iz 
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mesta, ker je pač kjerkoli drugje bolj zanimivo kot v Ljubljani. No, sedaj Ljubljana 
noben dan v tednu ni več zaspana.  
 
Glede tega, da ni v centru več trgovin za domačine, se ne strinjam. Res je več trgovin s 
spominki, vendar so tudi živilske trgovine in celo železnina je blizu hotela Lev. Spomnim 
se, da so eno obdobje trgovine v centru množično zapirali. Sedaj jih je prav zaradi 
turistov veliko, pa nekateri zopet godrnjajo. 
Sobotni obisk tržnice je zakon za Ljubljančane. Tudi midva greva rada tja, saj je tržnica 
barvita, živahna in ponudbe je ogromno. Pogosto se tam srečamo s prijatelji, saj je to 
pravi 'meeting point'. Pa ni vreden obiska samo stari del mesta. Lepo je iti tudi na bivšo 
promenado proti Tivoliju, si ob ribniku ali pred Švicarijo privoščiti sladoled ali popiti 
kavo v kavarnici mestnega muzeja. Vedno, kadar se želim dobiti s prijateljico ali z 
bivšimi sodelavkami, se dobimo pri Prešercu, potem pa izberemo smer sprehoda in 
lokal, kjer se v miru zaklepetamo. 
 
Skratka, ne dam si odvzeti navdušenja nad mestom, njegovo živahnostjo, slikovitostjo in 
čistočo. Vse to lahko mirno primerjam z mnogimi evropskimi glavnimi mesti in zdi se 
mi, da je Ljubljana najlepša. Brez turistov bi znova 'padli' v čase, ki smo jih že doživeli. 
Za to, da postane mesto privlačno, je pač potrebna kritična masa ljudi. Kdaj je tega 
preveč, no, to je pa vprašanje za milijon dolarjev. Še hujše vprašanje pa je, kako bi ta 
naval turistov ustavili (v primeru, ko bi mi, domačini, ocenili, da jih je preveč). To se 
mi zdi misija nemogoče. Mimogrede – naval turistov v Ljubljano primerjati z navalom 
v Benetke ali Dubrovnik je čisto pretiravanje.  
 
Prepričana sem, da se bodo turisti po obisku Ljubljane zaradi svoje pozitivne izkušnje 
ponovno vračali v Slovenijo. […] 
V Ljubljani me moti le-to, da ni dovolj parkirišč, vendar za to niso krivi turisti, pač pa 
mi, ki se vsi želimo pripeljati s svojim avtom prav v mesto. Zavedam se, da so nam mestni 
načrtovalci otežili parkiranje kar vsevprek z namenom, da bi več uporabljali avtobus. 
Kljub vsem minusom vožnja z avtobusom predstavlja rešitev za mesto, saj se bo sicer 
zadušilo od avtomobilov. 
 
Nekoč, še pred drugo svetovno vojno, so se Ljubljančani ob nedeljah srečevali na 
promenadi. Vsi so poznali vse, saj je bilo mesto majhno in svet velik. Sedaj se ljudem 
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zdi, da se je svet skrčil. Neznosna lahkost potovanj omogoča videti vse, kar si želiš. Nič 
čudnega se nam ne zdi, da srečujemo vedno nove in nove obraze in marsikomu je všeč, 
da ostaja v takšni pisani množici ljudi anonimen. Morda pa prihaja čas, ko bomo v skrbi 
za okolje manj potovali in bolj cenili bližnje okolje. Šele takrat bo Ljubljana postala 
znova last Ljubljančanov.« 
 
Ta izpoved zajame več različnih tematik, ki sem jih obravnaval v tem magistrskem delu, 
obenem pa prikazuje »splošno« mnenje mojih sogovornikov, saj sem skozi intervjuje spoznal, 
da so v veliki večini tisti, ki menijo, da je mesto očarljivo, in ki še vedno radi hodijo v center 
kljub gneči (ki zaenkrat še ni dovolj velika, da bi zmotila domačine). Kvečjemu lahko sklenem, 
da je večini sogovornikov mesto lepše tudi zaradi slikovitosti in raznolikosti, ki jo povzroča 
večje število ljudi različnih narodnosti. Zaradi turistov so domačini začeli opažati oz. so se 
začeli zavedati lepote mesta. Negativnosti, ki jih prinaša turizem, pa so vsaj zaenkrat pri večini 
sogovornikov zanemarljive . 
 
7.2. Prihodnost turizma v Ljubljani 
 
Na koncu tega dela pa se odpira najpomembnejše vprašanje, ki pa na žalost nima odgovora.  
Kot je že bilo razvidno ob citiranju sogovornice, zaposlene na Javnem zavodu Turizem 
Ljubljana, cilj občine ni več povečati število prihodov, temveč povečati število turističnih 
nočitev v mestu. Obenem se občina trudi z organiziranjem najrazličnejših dogodkov in z 
obnavljanjem ulic in objektov (kar je namenjeno tako domačinom kot turistom); težko pa je 
predvidevati, kaj se bo zares zgodilo s turizmom v Ljubljani, saj turizem pogojujejo različni 
dejavniki. Morda je nesmiselno preveč »filozofirati« o tem, lahko pa podam nekaj mnenj svojih 
sogovornikov, ki nekako predstavljajo splošno mnenje prebivalcev naše prestolnice. 
»Jaz mislim, da pravzaprav bi mi morali gledati, da je naše mesto vredno ogleda. Če nekdo 
drug pride in tam gleda in opazuje, vsaj jaz sem taka, da si rečem 'poglej, to jim je pa zanimivo'. 
[…] Treba izkoristiti toliko časa, kolikor bo Ljubljana zanimiva. Jaz ne verjamem, da bo ves 
čas. Jaz mislim, da je to bolj… bil je vzhodni blok… in da tisti, ki jih zanima, kako pa je tam, 
da pridejo Ljubljano gledat. Ljubljana po mojem ne bo nikoli Benetke, Pariz ali pa London, ker 
je premala« (mnenje stanovalke Stare Ljubljane). Večina sogovornikov je trdila, da je 
nemogoče, da bi Ljubljana doživela takšne težave s turizmom, kot jih imajo Benetke, Barcelona 
ali Dubrovnik, oz. vsaj ne v bližnji prihodnosti: »Zaenkrat bi na splošno ocenil kar pozitivno, 
je še obvladljivo, je še pozitivno… pozitivno veliko ljudi« je izjavil študent; »Pred leti sem 
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pogrešala… se mi je zdelo, da je premalo turistov. […] Mogoče bo kdaj preveč, a zaenkrat me 
še ne moti. Mi je všeč ta utrip, ta živahnost, različnost« pa je izjava upokojenke. 
Medtem ko je zaposlen moški dejal: »Definitivno je nekaj pozitivnega, tudi se mi zdi, da gre 
kolikor toliko v pravo smer, no. Številka raste, ampak to je itak svetoven trend. Mi smo nekako 
ta trend uspeli ujeti. Se mi zdi pa, da še vedno nimamo te množične histerije, kakor se recimo 
pojavlja v, ne vem… Benetke in tako naprej. Se pravi, da v bistvu zdaj imamo nekako še tako 
no… na meji obvladljivega. […] Jaz bi težko rekel, da bo šlo v pozitivno ali negativno smer. 







S svojim delom sem ugotovil, da je turizem v naši vedi še vedno kočljiva tema, saj je težko priti 
do prave definicije tega pojava, pa tudi definicije in ustrezne klasifikacije turistov. Kot se 
prepogosto dogaja v antropologiji in v etnologiji, vsaka nova študija, vsako novo delo, razkrije 
nov pogled na že obstoječ pojav, kar pripomore k razumevanju vsebine, a hkrati jo še bolj 
zapleta.  
V začetnem teoretičnem pristopu k turizmu sem spoznal, da se definicije turizma in turistov 
razlikujejo zato, ker moramo pri njuni opredelitvi upoštevati mnogo dejavnikov. Ker obstajajo 
različne oblike turizma po svetu, moramo ustrezno prilagoditi definicijo le-tega, glede na čas 
in kraj, v katerem opazujemo dotični pojav. To velja tudi za definiranje turistov, kar je razvidno 
že v mojem primeru, saj moramo upoštevati, da so turisti tudi tisti, ki v Ljubljani preživijo le 
nekaj ur ali en dan, ne da bi prespali. Pomembno je (in to velja pri vsakem antropološkem delu), 
da skušamo biti karseda holistični. V mojem primeru sem to skušal doseči tako, da sem za 
razumevanje turistifikacije Ljubljane zajel urbano antropologijo, antropologijo turizma in 
različna stališča o tem pojavu, turiste in njihovo motivacijo za potovanje, analizo turizma v 
Ljubljani skozi čas ter njegov vpliv na mesto in nenazadnje pogled in mnenje domačinov o 
turizmu. 
 
Cilj mojega dela je bil prikazati, kakšen je vpliv turizma v Ljubljani, oz. v kolikšni meri se 
dogaja turistifikacija kraja. Preden sem se podal k raziskovanju turizma v Ljubljani ter preden 
sem spregovoril o tem s prebivalci mesta, sem imel nekaj predsodkov in hipotez. Menil sem, 
da bo večina sogovornikov imela močne predsodke in negativna mnenja o tem fenomenu, sploh 
starejši sogovorniki. 
Izkazalo se je, da temu ni tako. Ne glede na kraj bivanja v mestu (torej bodisi center ali drugi 
deli mesta), je večina sogovornikov imela pozitivno mnenje o turizmu. Večina jih je izpostavila, 
da imajo veliko raje mesto takšno, kot je sedaj, ko je prisoten množični turizem, kot pa je bilo 
kakšno desetletje nazaj, ko je bila Ljubljana prazna.  
Ena od redkih sogovornic, ki je imela sicer bolj negativno mnenje o turizmu v Ljubljani, je 
izjavila, da lahko samo prebivalci centra podajo realno sliko o turizmu. Obenem je bila mnenja, 
da samo oni lahko kritično ocenijo, ali je turizem pozitiven ali ne. Sam se s to trditvijo ne 
strinjam, zato sem v svojem delu vključil tako prebivalce centra kot prebivalce drugih delov 
mesta, saj so oni prav tako enakovredni prebivalci Ljubljane in mnogokrat na enak način 
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koristijo vse, kar nudi center mesta. Ljubljana je malo mesto in prav vsi moji sogovorniki so 
vsaj enkrat tedensko v mestnem jedru, ne glede na to, kje živijo. 
Vsekakor sem spoznal, da je Ljubljana postala priljubljena tudi med samimi prebivalci mesta, 
ki so jo vzljubili tudi zaradi turizma, zaradi katerega je mesto ponovno zaživelo. Sogovorniki 
so bili mnenja, da je turizem pozitivno vplival tudi na samo kvaliteto življenja v mestu, saj je 
vplival na razvoj novih infrastruktur ter na večanje ponudbe. V manjši meri kot sem pričakoval 
so bile izpostavljene tudi negativne posledice turizma. Ena od teh je npr. rast cen: čeprav so vsi 
to opazili, so se le redki pritoževali nad tem. Izpostavili so tudi gnečo, in samo ena sogovornica 
je izpostavila onesnaženost mesta zaradi povečanega števila ljudi, 
Lahko zaključim s trditvijo, da je Ljubljana zadovoljna s turizmom v mestu. Podobno 
ugotavljajo tudi na Javnem zavodu Turizem Ljubljana. Ena od sogovornic je izpostavila 
sledeče: »Jaz to poslušam, ko kdaj poročila […] ali pa ta Glas Ljubljane, ki ima vedno te turiste 
noter. […] Ko poslušam včasih te predstavnike zavoda Turizem Ljubljana, pa so jih točno to že 
novinarji spraševali: 'Kako pa domačini na to gledajo? A je mogoče domačinom že preveč?'; 
'Ne, ne, ne' oni začnejo. Si mislim, a ste vi sploh kdaj kakšnega domačina resnično vprašali«. 
Gotovo lahko trdim, da se tudi Javni zavod Turizem Ljubljana ukvarja s prebivalci mesta, kot 
je potrdila tudi sogovornica, ki je tam zaposlena, v že omenjeni izjavi: »Eden izmed ciljev 
razvoja cele destinacije je, kar nekaj let, da so domačini v resnici prvi […]«. Zavod vsakoletno 
objavlja poročilo z naslovom Odnos domačinov do turizma v Ljubljani in tudi iz njega lahko 
razberemo splošno zadovoljstvo med Ljubljančani. A kot sem že izpostavil, ne vemo, kakšno 
smer bo ubral turizem v naši prestolnici, in prav tako ne vemo, kakšne bodo posledice v 
prihodnosti. 
S svojim delom pa sem skušal pokazati tudi, da lahko etnologi oz. antropologi prav tako 
doprinesemo k razumevanju takšnih pojavov, ki so mnogokrat bolj domena ekonomije ali pa 
sociologije. Tudi mestna turistična organizacija pride do svojih rezultatov le skozi ankete, 
nimajo pa osebnega stika in pogovora s prebivalci mesta. Sami vemo, da naš pristop, torej 








This master’s thesis deals with the question of touristification of Ljubljana and the impact of 
tourism on everyday life of the citizens of the Slovenian capital. 
Tourism definitely affects places and changes them and people are those who can perceive these 
changes positively or negatively. In some places tourism leads to development, which can be 
both economic and social, but in other locations tourism has become superfluous due to its 
various consequences: increase of prices, pollution, overcrowding and consequent 
dissatisfaction of locals. It is precisely for this reason that the idea for this master's thesis came 
to be. 
In order to understand Ljubljana's touristification, or the sum of all the impacts of tourism, I 
decided to use a combination of holistic approach along with a historical overview of this 
phenomenon and also the notions of integrated urban anthropology and anthropology of 
tourism. I discovered that tourism is still perceived as a sensitive topic and it is difficult to 
obtain a true definition of this phenomenon, as well as a definition and classification of tourists. 
Due to the various forms of tourism around the world, the definition needs to be adequately 
adjusted, depending on the time and place in which we observe the phenomenon in question. 
This observation also applies to the definition of tourists, which is already evident in my case, 
where one must bear in mind that some tourists spend only a few hours or a day in Ljubljana 
without even spending the night. 
Following the description of Ljubljana as a tourist destination, along with an overview of its 
main tourist attractions and the number of arrivals and overnight stays, a survey on the impacts 
that tourism has on our capital has been conducted through semi-structured interviews with 
various city residents. The aim was to portray how crowds, higher prices in restaurants, higher 
real estate prices, etc., have affected the locals and whether they have modified their everyday 
habits because of these occurring changes. 
Although at first I assumed that the interviewees would have prejudices and negative opinions 
about this phenomenon, this was not the case. Regardless of their place of residence (either city-
centre or outer parts of the city), the majority of interlocutors expressed positive opinions about 
tourism. They pointed out that they prefer the city as it is today, with the presence of mass 
tourism, than it was a decade ago when Ljubljana was more or less empty. Due to tourism the 
citizens of Ljubljana love their city even more. The interviewees expressed how tourism has 
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had a positive impact on the quality of life in the capital, as it has influenced the development 
of new infrastructures and increased the city's supply and demand. 
It is worth noting that all my findings are only temporary, as tourism is changing and expanding 
so fast that perhaps already in the next year one would obtain completely different responses to 
this phenomenon. It is not known what direction tourism will take as far as our capital is 
concerned and it is equally not known what the consequences will be.   
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